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CONVOCATÒRIA DE LA TERCERA  SESSIÓ DE L’ÀGORA PER AL DRET 

CIVIL CATALÀ 

CONSELL DE L’ADVOCACIA CATALANA 

19  de febrer de   2025 - 16 h.   

C/ Roger de Llúria, 113, 2ª planta, Barcelona  

 

 

ORDRE DEL DIA 

 

• Benvinguda inicial 

 

 

• Reflexió conjunta  sobre el projecte de llei de modificació  del Codi 

Civil de Catalunya en matèria de suports a l’exercici de la  capacitat 

jurídica de les persones. 

 

(S’adjunta a  la present convocatòria el següent document: 

• Projecte de Llei modificació  del Codi Civil de Catalunya en matèria 

de suports a l’exercici de la  capacitat jurídica de les persones 

presentat  a tramitació parlamentària 

 

 

• Precs i preguntes. 

 

 Barcelona, a 4 de FEBRER de 2025 

 

 

Excm. Sr Joan Martínez       Excm. Sr. Rogeli Montoliu Casals 

President       Conseller 
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Assistents: 

 

• Sr. Joan  Martinez, President del  Consell  de l’Advocacia Catalana 

• Sr. Rogeli  Montoliu, Degà  ICA Vic i president de l’Àgora per al Dret Civil 

Català 

• Sra. Imma  Barral, DG  dret,  entitats jurídiques i mediació 

• Sr. Josep  Ferrer,  Director comissió  codificació Catalunya 

• Sr. Jordi  Ribot,  Univ. de Girona i director Institut Dret Privat Europeu i  

Comparat 

• Sr. Jaume  Tarabal, Univ. Barcelona 

• Sra. Esther Farnós Univ. Pompeu Fabra 

• Sr. Antoni  Molas, degà  emèrit de l’ICA Vic i  president emèrit del  Consell 

de l’Advocacia Catalana  

• Sr. Xavier Castellvell,  degà emèrit ICA Sant Feliu 

• Sra. Cristina Vallejo, en representació de l’ICAB 

• Sr.  Xavier Gonzalez de Rivera, delegat discapacitat TSJC i  Àgora Judicial 

• Sr. Ramon  Quintano, SCAF 

• Sr. Ramon Pratdesaba ACEDS,  

• Excm.  Sr. Javier Segura,  President del Consell  de col·legis  de  

Procuradors de Catalunya  

• Sra. Carmen Gete-Alonso, Acadèmia de Jurisprudència i Legislació,   

• Sra. Maite Fernandez de Alarcón, Registradora de la Propietat de Tàrrega 

i delegada per part de  Registradors de Catalunya,  

• Sra. Raquel  Iglesias, Vicedegana  Il Col·legi Notarial de Catalunya  

• Sr. Josep  M. Espinet 

• Sra. Anna Valera, tècnica del  Consell de l’Advocacia Catalana 

• Humbert Lluch, tècnic del  Consell  de l’Advocacia Catalana  

• Mar de la Varga tècnica del  Consell de l’Advocacia Catalana 

• Angeles Montoya, gerent del  Consell  de l’Advocacia  Catalana 

 

El president del  Consell  saluda i dona la  benvinguda als assistents indicant que 

aquesta és la III edició de  l’Àgora per al  Dret Civil  Català, que  està  dedicada 

al projecte de llei de modificació  del Codi Civil de Catalunya en matèria de 

suports a l’exercici de la  capacitat jurídica de les persones. Volem efectuar una 

reflexió  conjunta i si es considera convenient valorar si és necessari contemplar 

alguna proposta de modificació  per plantejar als grups parlamentaris,  on  

actualment aquest projecte es troba en tramitació. 
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La Sra. Barral, DG Dret, entitats jurídiques i   mediació  pren la  paraula  per 

explicar que el projecte  de llei neix del  consens en la  voluntat de fer compatible 

la  Convenció de Nova York  amb el   dret propi de Catalunya.  Per  a la conselleria 

és una norma fonamental que ja est troba al  Parlament. És un projecte que ha  

evolucionat en el  tràmit d’al·legacions.  Al mateix temps és  la darrera gran 

reforma dels llibres del Codi  civil .  Agraeix l’oportunitat de ser aquí per explicar 

el projecte. 

 

Pren la paraula del   degà de l’ICA Vic i president de l’Àgora per al Dret Civil 

Català.  Agraeix als assistents la seva presència i que hagi  respost positivament 

a la  convocatòria. L’Àgora per al Dret Civil Català és la mostra de la importància 

que pel Consell  té el  Dret propi. Entre tots,  amb una mirada polièdrica (en tant 

que en  aquest acte es troba l’administració, l’acadèmia,  l’advocacia, els notaris 

i  els registradors  o la procura)  es pot fer una gran reflexió. Vol  adreçar un 

reconeixement als assistents que  han  treballat en el projecte,  des del 2018. 

Estem  davant d’una norma molt reflexionada,  i  treballada amb qualitat. És una 

llei amb una finalitat lloable,  que no  és altra  que les persones  amb discapacitat 

que puguin tenir dificultats, puguin exercir els seus drets i la seva capacitat 

jurídica en condicions d’ igualtat amb la  resta de la  ciutadania. Es formula 

preguntes:  ens podem  trobar en situacions que la norma no sigui  tan favorable 

com  sembla en teoria,?  Disposem d’un sistema de justícia  amb dotació, mitjans 

i  coneixement suficient per donar resposta a les necessitats a les que la norma 

vol  donar resposta? Considera que hem   de vetllar perquè, una  vegada 

aprovada,  la norma   s’apliqui en l’àmbit judicial  com  està prevista   exigint una  

adaptació  de les mesures de suport al  cas concret. 

 

Dona la  paraula  a la  Sra. Gete-Alonso i al Sr. Ribot per exposar el  text, qui 

consideren que la sessió  serà  més operativa si  els  dubtes que genera la  norma 

es plantegen directament, ja que consideren que els assistents s’han il·lustrat del 

projecte.  

 

El degà de l’ICA Vic,  Sr.  Rogeli Montoliu,  planteja la situació dels  ingressos en  

centres per ex. geriàtrics. Segons   el  decret de prestació de serveis de 

residència, els fills que autoritzen l’ingrés assumeixen la guarda de fet.  Com 

queda aquest tema amb el projecte de llei?  
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El Sr Jordi Ribot dona  resposta:  aquesta situació  va ser contemplada pel  TC  

que va indicar la  necessitat d’iniciar procediment d’ incapacitat.  A Catalunya  es 

considerava que es donava cobertura amb la  figura de la  guarda de fet. No 

regula l'internament perquè això s'ha de fer per llei orgànica. No obstant, la 

persona que exerceix un suport informal és la que pot intervenir. Els suports 

informals substitueixen la guarda de fet de les persones majors d'edat.  El 

projecte de llei  reconeix aquesta possibilitat. Deixa de banda la  guarda de fet 

com una institució  rígida, i  reconeix aquests suports informals.  

 

Els principis de subsidiarietat del procediment judicial i necessitat es mantenen  

vigents en el projecte.   

 

Evidentment,  la  norma requereix una adaptació a cada cas concret,   que els 

òrgans judicials han  de saber realitzar. L’actual sistema preveu un sistema  molt 

més coral respecte del sistema anterior, que era molt més rígid i poc adaptable.  

Segurament una evolució del  sistema anterior  hauria sigut més pràctic, però  

s’ha de tenir en compte que el sector de les persones amb discapacitat exigien 

un sistema  més obert i  flexible.  

 

La  Sra. Carmen  Gete-Alonso indica que els suports informals substitueixen  la  

guarda de fet,   que es manté únicament per a les persones menors d’edat. 

 

El  Sr. Toni Molas planteja el dubte sobre el tema que en  el  projecte  a l’ assistent  

que disposa de possibilitat de gestió de patrimoni,  se li exigeix inventari de béns, 

quan en determinades  situacions,  com  les  que abans eren situacions   de 

pàtria potestat prorrogada,  es trobaven  dispensades. Considera que són  

situacions de facto complexes on els pares no  han  de veure com  la situació  es 

complica amb tasques burocràtiques quan la gran majoria són els pares que 

donen suport econòmic als  fills en situació de discapacitat. Es planteja si ara, 

quan s’extingeix la potestat parental, els tribunals exigiran, quan el pare i la mare 

siguin anomenats assistents, la confecció d'inventari, que el sistema anterior no 

requeria. 
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El Sr. Josep  Ferrer intervé per indicar que el projecte de llei parteix de la 

necessitat de retre comptes. Es presumeix que en totes les situacions de 

gestions de patrimonis aliens s’ha d’estar en condicions de justificar la  gestió 

realitzada. 

 

Jordi  Ribot   indica que  per això la  llei preveu moltes possibilitats de prevenció 

amb adaptació de les diferents  situacions  amb mesures flexibles,  en les que 

els professionals de l’advocacia especialitzats poden tenir un paper rellevant. 

 

Intervé  la  Sra. Raquel Iglesias, que agraeix l’esforç realitzat en la  redacció del  

projecte.   En relació  als poders preventius notarials,  que és un  instrument que 

fa molt de temps que funciona, considera que es  podria deixar més a l’autonomia 

de la  voluntat en quant a les mesures de protecció,  especialment quan  els  

assistents i persones cridades a ser apoderades són de l’àmbit familiar més 

proper.  

 

Per altra part, considera que la regulació del  mandat i   del  poder s’han de 

mantenir diferenciades. Els apoderats moltes vegades desconeixen l’atorgament 

de poders. No  és convenient que si es  porta a terme una de les facultats 

conferides es consideri  que l’apoderat ha  acceptat totes les obligacions 

derivades de  l’apoderament com si fos un mandat.  Planteja la  conveniència de 

modificar una mica aquesta conclusió   tan rígida. 

 

El Sr.  Ramon  Pratdesaba informa que  el projecte de llei planteja  un   canvi de 

règim  jurídic respecte de la situació anterior que afecta a un volum important de 

persones. S’ha creat una situació de inquietud i incertesa en tant que el  règim 

anterior era un règim consolidat. Considera que s’hauria de preveure un  règim  

transitori per una transició  serena i  sense incertesa. 

 

Planteja també que la  norma té un  cert caràcter experimental. Potser seria 

convenient conèixer si es preveuen mecanismes de valoració i  avaluació  de 

l’impacte de la  norma. 
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La Sra. Barral  intervé per indicar que per una part,  no es disposen de dades 

exactes  dels  procediments i  del número  de persones que poden  estar 

afectades. El projecte  de llei  anirà acompanyat  d’un pla de divulgació, que 

s’està treballant de la mà del  Departament de drets socials . No  serà una 

avaluació de la norma en  exactitud però sí que permetrà disposar d’un  pla 

d’adaptació de les entitats a aquesta nova forma de fer.  

 

El  Sr. Ribot indica que, per una part,   les dades que es disposen són de caràcter  

estatal, quan  es parla dels procediments d’incapacitació que s’hauran de revisar. 

Per altra part,  planteja que els  mecanismes de revisió i   estudi d’impacte de la 

legislació són aliens en el  nostre país.  De totes formes,   Plena Inclusion i altres 

entitats estan   fent feina d’anàlisi de resolucions judicials per avaluar que s’aplica 

la  norma en totes les seves possibilitats. Recentment han  tret un informe i 

sembla que la modificació  estatal  no  ha arrelat en la pràctica judicial. El Decret 

2021 ja s’està  aplicant i  es por afirmar que hi ha un  cert automatisme per 

replicar la situació  anterior. El  pla  individualitzat serveix per aquesta adaptació  

i  flexibilitat que preveu la  norma.  

 

Per altra part,  hi han   entitats que  ja  no apliquen  instruments equivalents a la 

tutela anterior i  apliquen fórmules d’assistència allunyades de la representació,  

Aquesta és una de les experiències que s’han premiat a Europa (Ex Suport 

Girona). 

 

La  Sra.  Maite Fernandez de Alarcón  intervé per manifestar també l’agraïment 

per la  feina efectuada .  Des del  deganat de registradors volen    indicar que 

l’acta prèvia per a situacions  de  suports d’assistència notarial pot generar un  

determinat efecte burocràtic (art. 225 i ss) .   La Circular Consejo del  Notariado  

aconsellava aquesta acta prèvia. Es genera el  risc de burocratitzar  l’acta si  va 

de forma automàtica precedida de l’aportació   de documentació i  informes 

mèdics. 

 

La  Sra. Iglesias defensa que aquest risc es materialitzarà  en  funció de com  es 

valori el judici de capacitat que  han  d’efectuar els notaris. Defensa que aquest 

col·lectiu porta de sempre efectuant judicis de capacitat i s’ha de mantenir la 

confiança en   aquests. 
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El Sr. Espinet introdueix la possibilitat  que  a nivell legislatiu  es pugui  fer alguna 

menció per evitar aquesta generalització de la necessitat d’aportar informe 

mèdic. 

 

Al  respecte la  Sra. Gete-Alonso indica que el judici de capacitat que es fa quan 

s'acudeix a la notaria ja per l'atorgament de poder ja per la constitució de 

l'assistència no es nou, ni aliè al que es practica, és el   mateix judici de capacitat 

que es fa en seu testamentària.  

 

El Sr. Pratdesaba  indica que la   Jurisprudència del TSJC és clara al  respecte. 

 

La Sra.  Cristina  Vallejo considera que reforçar el  judici de capacitat dels notaris 

pot suposar un  risc que no  es justifica en  aquesta matèria i no  en altres. 

 

La Sra.  Iglesias indica que és  més un tema de pedagogia,   de conèixer com 

treballem les diferents institucions per generar confiança mútua. 

 

El  Sr. Jaume  Tarabal intervé per manifestar que  no  creu que s’hagi de reforçar 

aquest judici de capacitat notarial  en aquesta seu, en tant que les potestats i 

facultats notarials ja  estan  reconegudes en l’ordenament jurídic. 

 

En  general,  no  es considera convenient efectuar aquest reforç del judici de 

capacitat efectuat pels  notaris. 

 

La  Sra.  Cristina Vallejo considera que  és un tema que es facilitaria si  es disposa 

de jurisdiccions especialitzades, és molt necessària la  formació  en  Dret Civil  

Català dels jutges destinats a Catalunya. Per altra part,  la situació  no  s’ha  

modificat molt respecte de la normativa anterior.  Del  74% de tuteles  que 

suposava l’aplicació de la normativa anterior,  actualment es constitueixen un  70 

de suports representatius.  
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El Sr. Ramon  Quintano indica que també es un tema de canvi de forma de fer 

per part de les entitats amb funcions de protecció de persones amb discapacitat. 

Planteja la  necessitat que es demani més detalls quan  es planteja l’assistència  

amb representació en el  pla d’assistència. Els òrgans judicials han de demanar 

més detall. Creu que també s’ha d’establir consideracions respecte de la  

remuneració de l’assistent.  

 

El professor  Ribot indica que ja es disposen de resolucions del  TS que  van en 

aquesta línia  i  planteja la    contradicció que suposa, dins el propi model legal, 

admetre  el poder preventiu general i l’excepcionalitat amb què es veuen les 

assistències representatives. 

 

La  Sra. Fernández de Alarcón  indica que, a diferència de la legislació nacional, 

en el  projecte de llei qui constitueix el patrimoni protegit no pot administrar 

aquest, sent que en alguna situació  això podria suposar alguna dificultat. 

 

El  Sr. Tarabal assenyala la  necessitat d’harmonitzar el  text del  CCC,  per 

assegurar la coordinació  interna de tot el text. Voldria saber si  es manté la  

voluntat de redactar el projecte d’ harmonització que havia en el seu moment.  

Per exemple,  l’art 211.3 es reformava a propòsit de la llei  harmonització.  Quan 

s’ha  tramitat abans aquesta llei i  no la  d’harmonització, el precepte deixa d’estar 

alineat amb el  contingut de la reforma del  CCC en  matèria de suports.  

 

Es considera convenient, per tant,  que es proposi la   reforma de l’art 211.3 per 

la via d’esmenes al projecte de llei.  

 

La  Sra.  Gete-Alonso  indica que poden  haver-hi altres preceptes que  també  

s’haurien d’esmenar per mantenir la  coherència amb el projecte, atenent que, 

amb la cloenda de la legislatura va decaure el projecte de modificació del Títol 1 

del Llibre segon del CCC que està directament connectat amb el Titol 2 que és 

l'objecte del projecte que ara es comenta. 
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La  Sra.  Fernandez  de Alarcón planteja la  conveniència que els  instruments 

notarials es notifiquin  no només al Registre Civil sinó també als  Registres de la 

propietat pertinents, quan hi hagi béns immobles afectats, per poder disposar de 

la informació  en els llibres registrals interns, als efectes de constància de 

limitacions.  

 

Al  respecte es considera que aquesta possibilitat en el  seu moment va ser 

desestimada per temes de protecció de dades i temes competencials. 

 

En resposta, s’especifica que respecte a la qüestió competencial, la legislació 

Catalana pot preveure el reflex registral de les seves institucions. I respecte a la 

protecció de dades, no quedaria perjudicada donat que les limitacions 

dispositives o assistències comunicades al Registre de la Propietat pertinent, 

només es farien constar al Llibre d’ús intern per facilitar la qualificació, el Llibre 

d’Administració i Disposició de Béns, contingut que es comparteix amb tots els 

Registradors d’Espanya. 

 

A més, qüestió que resulta essencial per afavorir la seguretat en el tràfic 

immobiliari i protegir els interessos de les persones amb mesures de suport al 

seu favor,  feta aquesta comunicació al Registre de la Propietat,  al expedir-se 

publicitat, dins de l’autonomia qualificadora dels Registradors, es pot fer una 

petita menció relativa a que ‘‘existeixen situacions especials’’, la qual cosa no 

implica una invasió de la protecció de dades, però alerta als Notaris o particulars 

que puguin demanar nota simple, sobre la possible existència d’alguna limitació. 

 

El Sr.  Ribot i  la Sra. Gete-Alonso indiquen que tenint en compte tot el que s’ha 

comentat a la sessió, es podria fer una nova revisió de les al·legacions al  

projecte de llei  en el  seu moment presentades, per tal de comprovar perquè es 

va adoptar la decisió de no esmentar el Registre de la Propietat. 

 

Atès que els  assistents no realitzen més observacions, el  president del Consell,  

pren la paraula per tornar a agrair a  tots la  seva presència a aquesta tercera 

edició  de l’Àgora per al Dret Civil Català, que contribueix a   la importància del 

Dret  civil propi, finalitzant la sessió a les 18 h.   
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CONCLUSIONS CONSENSUADES  AMB ELS ASSISTENTS A LA  SESSIÓ:  

 

1. El  projecte de llei de modificació  del Codi Civil de Catalunya en matèria 

de suports a l’exercici de la  capacitat jurídica de les persones és una 

norma molt positiva que adapta el  Dret Civil  Català a la Convenció de 

Nova York de 13 de desembre de 2006 sobre els drets de les persones 

amb discapacitat. 

 

 

2. Aquesta modificació  legislativa que planteja el  projecte contribueix al 

manteniment del Dret Civil  Català com  un cos de dret modern i actual. 

 

 

3. La proposta legislativa dona  resposta a la necessitat d’adaptar a cada cas 

concret les mesures de suport per l’exercici de la capacitat jurídica de les 

persones en situació de discapacitat, sent que serà fonamental la pràctica 

judicial i l’especialització dels professionals que participin en l’establiment  

de les mesures. 

 

 

4. S’ha de defugir de l’automatisme  per no replicar la situació derivada de  

la normativa vigent amb anterioritat de la  reforma, malgrat que consten ja 

informes que apunten  a que s’està  donant  aquesta tendència. 

L’exigència que els  plans d’assistència siguin  especialment detallats pot 

contribuir a trencar aquesta tendència. 

 

 

5. Serà necessari  un  pla  de divulgació  de la norma entre la  ciutadania,  i  

especialment adreçada als  professionals que intervenen, per assegurar 

que el  profund canvi normatiu que suposa es faci  realitat. 

 

 

6. Seria  també  convenient introduir mecanismes de posada en comú  entre 

els diferents professionals, amb la finalitat de contribuir de forma 

pedagògica a una millor aplicació de la norma. 
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7. S’haurien  de valorar  possibles situacions d’excepció respecte de  les  

obligacions de formulació d’inventari de bens i  de retre comptes, com les 

situacions de discapacitat de fills menors d’edat quan assumeixen la 

majoria d’edat. 

 

 

8. S’hauria de reflexionar sobre la possibilitat de concedir més autonomia a 

la voluntat de les parts en quant a les mesures de protecció  establertes 

en poders preventius,  especialment quan entre els  assistents i les 

persones cridades a ser apoderades mantenen relació de parentesc íntim. 

 

 

9. No  és  convenient reforçar el  judici de capacitat que es porta a terme en 

seu notarial  per part dels notaris i notàries  en aquesta matèria, sempre i 

quan aquest reforç no  s’interpreti exclusiu i, per tant, excloent de la resta  

de judicis en  aquesta matèria, sent suficients les regles generals ja 

existents, respecte de les que existeix una jurisprudència consolidada. 

 

 

10. Serà convenient un  estudi detallat de com es relaciona el  projecte de llei 

amb altres preceptes del CCC,  per assegurar un  cos normatiu coordinat,  

i fins que  no  es porti a terme un projecte d’harmonització, encara que el 

projecte conté una detallada adaptació a la nova configuració de la 

capacitat i els suports. En les disposicions finals es revisen tots els Llibres 

del CCC i es fan les propostes.. 

 

 

 

 

 


