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Resum executiu

Sobre la base de la informacié continguda a la base de dades del CGPJ i I'enquesta panel
realitzada per I'Observatori a una mostra d’advocats de Catalunya, se segueixen els seglients
resultats:

L’any 2018, els advocats catalans van valorar la qualitat de les senténcies amb un 3,4 sobre 5.
Aguest resultat és idéntic al que es va obtenir en I'onada del panel de I'any 2016.

La valoracié general que els advocats catalans fan de I’administracié de justicia és més aviat
baixa.

L'any 2018, un 33,7% dels advocats creien que I’administracio de justicia funciona malament o
molt malament, per un 56,6% que creuen que funciona regular i un 9,6% que consideren que
funciona bé.

L’any 2018, els advocats catalans valoraven la qualitat del tracte dels jutges i magistrats amb
un 3,5 sobre 5, la dels lletrats al servei de I'administracié de justicia amb un 3,1, i la del
personal dels jutjats amb un 3,5.

L’any 2018, els advocats penalistes catalans van valorar el tracte dispensat a les victimes per
part del sistema de justicia penal, i el grau de proteccié dels drets de les persones que
compleixen penes de presé amb un 2,8 sobre 5.

Els recursos humans de I’administracié de justicia a Catalunya s’han reduit entre 2015 i 2017,
i es troben per sota la mitjana espanyola i molt lluny de la de la Unié Europea.

El nombre de jutges i magistrats s’ha reduit un 5,9% entre 2015 i 2017, per la desaparicié de 51
jutges adscrits com a refor¢. Aquest descens trenca una tendencia a I’al¢ca continuada entre 2007
i 2015 i deixa el rati de jutges i magistrats per cada 100.000 habitants en 10,8.

Entre 2016 i 2017, a més, s’ha incrementat I'activitat judicial, amb un augment del 5,8%
d’assumptes ingressats. Combinat amb la reduccié del nombre de jutges i magistrats, aixo ha
resultat en un increment del 9,4%, en un sol any, del nombre d’assumptes ingressats per jutge
0 magistrat.

La litigiositat a Catalunya es manté estable entre 2016 i 2017, excepte a I'ordre jurisdiccional
civil, en que ha augmentat lleugerament, i continua sent més baixa que I’espanyola.

Diversos canvis legislatius de I'any 2015 han alterat els criteris de registre d’assumptes i
impedeixen avaluar I’evolucié de I'Us que els ciutadans fan de I'administracio de justicia.
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Cal remarcar que la litigiositat a Catalunya continua lleugerament per sota I'espanyola (119,0 i
126,6 assumptes ingressats per cada 1.000 habitants, respectivament), i es troba a la meitat del
rang de les CCAA. La litigiositat catalana és la meitat que I'espanyola a la jurisdiccié contenciosa
(2,2 14,2, respectivament), quatre punts més baixa en la penal (65,51 69,4) i un punt inferior en
la social (7,71 8,7). Per contra, és practicament identica en I'ordre civil (43,6 i 43,8).

Per primer cop des de 2009, a Catalunya es resolen menys assumptes dels que s’ingressen i,
per tant, I'estoc d’assumptes pendents de resolucio a finals d’any torna a augmentar.

En conjunt, I'administracié de justicia a Catalunya va resoldre, I'any 2017, una quantitat
d’assumptes que representava el 97% dels que va ingressar en el mateix any: un 89% a la
jurisdiccid civil, un 97% en la contenciosa, i un 102% en la penal i en la social.

Malgrat aquesta tendéncia a la baixa, la taxa de resolucid catalana és practicament idéntica a
I’espanyola (0,97 i 0,98, respectivament).

Com a resultat de la caiguda en les taxes de resolucid, I'estoc d’assumptes pendents a
Catalunya es va incrementar un notable 9,9% en un sol any. Aquest creixement de la pendéncia
es va concentrar en les jurisdiccions civil (+22,5%) i contenciosa (+6,8%), mentre que els ordres
penal i social van experimentar petites reduccions.

La taxa de pendéncia a Catalunya de 2017 és del 0,44. Aixo vol dir que caldria el 44% d’un any
(una mica més de 5 mesos) de dedicacid exclusiva als assumptes pendents, sense que n’entrés
cap de nou, per poder fer net i resoldre’ls tots.

L’eficacia en I'execucio processal millora: les execucions resoltes I'any 2017 superen amb
escreix les registrades

L'any 2017 es va iniciar amb 502.411 execucions en tramit i va acabar amb 444.716, la qual cosa
implica una reduccié de I'11,5% del nombre d’execucions en tramit a finals d’any. Es resolen
més execucions de les que s’ingressen en tots els ordres jurisdiccionals, pero molt especialment
en el civil: I'any 2017 es van resoldre un 143% d’execucions respecte les que es van ingressar.

El percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera a Catalunya no ha variat, i continua
per sota del conjunt de I’Estat

Entre 2015 i 2017 el percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera s’ha reduit molt
lleugerament en els ordres civil (primera instancia, incloent familia) i penal; i ha augmentat,
també subtilment, en el contencids administratiu i el social. El 2017 constituien el 92,2% de les
de la jurisdiccio social, el 84,0% de la penal, el 81,5% de la civil i el 78,5% de la contenciosa.

Catalunya obté resultats baixos en aquest indicador per comparacié amb el conjunt de I'Estat
en tots els ordres jurisdiccionals menys en el social.
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S’eleven més recursos respecte el nombre de senténcies, i amb major probabilitat d’exit

Respecte 2015, I'any 2017 ha crescut el percentatge de recursos elevats respecte el nombre de
senténcies dictades en tots els ordres jurisdiccionals, i a més, el percentatge d’aquests recursos
gue resulten en una anul-laciéd o revocacid parcial o total de la senténcia també ha crescut,
excepte a la jurisdiccid contenciosa.

A Catalunya, la proporcié de recursos de cassacié o suplicacio elevats respecte les senténcies
dictades es troba en un ordre de magnitud molt similar a la del conjunt de I'Estat, excepcié feta
dels jutjats del contencids administratiu, en que és un 50% superior (33.2% a 22,0%).

El percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats s’ha mantingut forga estable entre
2015 i 2017, si bé s’han corregit els valors anomalament baixos dels jutjats socials, mercantils
idels judicis civils en jutjats de primera instancia, instruccid, i primera instancia i instruccio

Entre els anys 2015 i 2017 el percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats s’ha
mantingut forca estable, amb quatre excepcions en que s’ha produit un increment molt
destacable respecte valors que eren estranyament baixos. En ordre de magnitud de la millora
son: els judicis en jutjats socials (del 54,3% al 80,2%), els mercantils, (del 58,6% al 82,7%), els
judicis civils en jutjats de primera instancia, instruccio i primera instancia i instruccio (del 68,5%
al 75,9%) i els judicis civils en jutjats de violéncia contra la dona (del 74,6% al 80,4%).

L’any 2018, les admissions a tramit de demandes o querelles van trigar 61,1 dies de mitjanai
30 dies de mediana.

Sobre una mostra de 95 procediments, la mitjana de dies transcorreguts entre la data de
presentacié de la demanda i I'admissié a tramit és de dos mesos (61,1 dies), si bé aquesta
mitjana esta molt influida per alguns casos extremadament alts (el temps maxim de la mostra
és de 453 dies). La meitat de les demandes i querelles s’Tadmeten a tramit en menys de 30 dies.

L’any 2018, el temps transcorregut entre la notificacié i la data de I'assenyalament era de
136,2 dies de mitjana i 113 de mediana.

El rang es va estendre entre un minim de 4 i un maxim de 728 dies. En un 27,6% dels casos, |'acte
assenyalat es va suspendre.

L’any 2018, el temps transcorregut entre la data de presentacié de la demanda i la de
pronunciacidé de la senténcia va ser, de mitjana, de 583,1 dies en primera instancia i de 860,8
en segona.

La variabilitat en els temps fins a senténcia va ser molt alta: en primera instancia, entre 1i 3.482
dies, amb un valor media de 448 dies; i, en segona instancia, entre 34 i 6.575 dies (aix0 és, entre
un mes i 18 anys), i una mediana de 620,5 dies.
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El castella és la llengua hegemonica en la redaccié de senténcies i en la tramitacio dels
processos

L’any 2018, un 95,5% de les sentencies de primera instancia i un 92,5% de les de segona estaven
redactades en castella.

L'idioma en que, de forma exclusiva o predominant, s’havia tramitat el procés per al qual s’havia
dictat senténcia, era el castella en el 85,1% de senténcies de primera instancia i el 86,6% de les
de segona.

Cada cop es registren menys dentncies, suggeriments i peticions dels ciutadans

El nombre de reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit s’ha
reduit de manera molt notable entre 2015 i 2017: de 1.537 a 1.196 queixes. Aix0 representa un
decrement del 22,2%. Aquesta reduccié s’integra en una tendéncia a la baixa practicament
sostinguda des de 2007.

Amb 133,0 per cada 100.000 assumptes ingressats, Catalunya es troba en el rang alt de les CCAA,
si bé el valor és només lleugerament superior al del conjunt de I'Estat (130,8).

La base de dades del CGPJ constitueix una bona practica d’organitzacio estadistica per tal com
hi ha un conjunt d’unitats que tenen una correspondéncia clara amb definicions processals
concretes, que permet un accés clar i directe a informacié sobre, per exemple, I’evolucid de les
plantilles organiques i les resolucions de qualsevol organ jurisdiccional espanyol.

Tanmateix, la utilitzacié de I’'assumpte com a unitat d’observacié presenta alguns problemes,
com ara que el concepte mateix d’assumpte no es refereix a cap moment o fase processal ni
té una correspondéncia clara en cap acte processal concret. Aquest fet pot tenir conseqiliéncies
importants sobre la consisténcia de les dades.

La construccid d’indicadors de rendiment judicial més efectius constitueix un dels principals
reptes que caldra afrontar en el futur immediat.
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Presentacio

El gener del 2015 va néixer la Catedra UAB-CICAC, “Observatori social i econdmic de la justicia”,
fruit del conveni signat per les dues institucions amb el suport de I'Obra Social “la Caixa”.

L’abril d’aquell mateix any es va presentar |'Informe sobre la reforma de I’'organitzacid judicial i
el seu impacte a Catalunya, en el qual s’exposaven els efectes que podia provocar I'aprovacié
del projecte de llei de reforma de la LOPJ presentat aleshores pel Govern de I'Estat. L'estudi
incloia un capitol que presentava una radiografia de la situacié de I'administracié de justicia a
Catalunya amb relacié a diversos aspectes.

El segon informe, titulat “Informe sobre I'administracid de justicia a Catalunya 2016”, tingué
com a objectiu continuar aquell primer treball i oferir una analisi més completa sobre el
funcionament d’aquest servei public a Catalunya, tot proposant un sistema d’avaluacié propi
gue ens permet coneixer anualment la seva situacio i evolucié. "

El present informe és el tercer que s’ha elaborat en el marc d’aquesta Catedra, i té per objectius,
primer, posar en valor I'estadistica judicial com a eina de transparéncia i plantejar els principals
reptes que aquest canal d’'informacié ha de fer front a Espanya per tal d’oferir un servei eficient;
i, en segon lloc, presentar I'evolucié dels principals indicadors d’avaluacié de la situacié de
I"'administracié de justicia a Catalunya.

El Capitol 1 descriu i avalua la Base de dades de I'Estadistica Judicial com a instrument de provisié
d’informacié sobre I'activitat judicial, és a dir, com a mecanisme de transparéncia en I'ambit
d’informacié sobre I'administracio de justicia, i inclou un parell d’estudis de cas que n’il-lustren
avantatges i reptes de futur.

El Capitol 2 exposa i actualitza els resultats de I'avaluacié de I'administracié de justicia a

Catalunya a partir de les dades del 2017, ultim any del que hi ha les dades disponibles completes
d’estadistica judicial del CGPJ. Aquestes dades permeten comparar el rendiment dels principals
indicadors per comparacié amb les dades de 2015 (objecte de I'informe anterior), aixi com
també fer algunes reflexions sobre la validesa i fiabilitat dels indicadors de I'activitat judicial, i
posar de manifest els aspectes rellevants de la qualitat de la justicia que, a la llum de les

experiéncies internacionals, no queden coberts en el nostre sistema actual d’indicadors.

Finalment, en el Capitol 3 es presenten els resultats corresponents al 2018 de I'enquesta panel
realitzada per I'Observatori a una mostra d’advocats de Catalunya. Es tracta de la segona onada
d’una iniciativa pionera destinada a generar dades originals sobre la qualitat de I'administracio
de justicia relatives a alguns aspectes no coberts pel sistema d’indicadors disponible, i els
resultats de la qual ja es poden comencar a comparar amb els de I'Informe anterior.

L'Informe es tanca amb unes conclusions finals, que recullen les principals reflexions d’aquest
treball sobre I'avaluacié de I'administracié de justicia, i els resultats de I'avaluacié d’aquest
servei a Catalunya 'any 2017.
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L'Observatori, d’acord amb els seus objectius, pretén donar la maxima difusié a aquest tercer
Informe anual per tal de posar-lo a disposicio de tots els operadors juridics i els agents implicats
en I'administracié de justicia, a fi que pugui ser analitzat i debatut. Amb aquest treball pretenem
aprofundir en el coneixement de |'estat de la justicia a Catalunya, amb la voluntat de tenir una
clara incidéncia i contribuir aixi a la seva millora com a servei public.

Els directors de la Catedra: Dr. Manuel-Jesus Cachon Cadenas
i Dr. Enric Fossas Espadaler

Aguest Informe ha estat elaborat per Jaume Blasco Julia, analista de politiques publiques, i per
Joan-Josep Vallbé, professor agregat de Ciencia Politica de la Universitat de Barcelona; pel Dr.

Manuel-Jesus Cachén Cadenas i el Dr. Enric Fossas Espadaler, directors de la catedra.
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Principals abreviatures i sigles utilitzades

CCAA Comunitats Autonomes
CGPJ Consell General del Poder Judicial
TSIC Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
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1. L’estadistica judicial a Espanya: diagnosi i reptes d’un
instrument de transparencia

1.1 Introduccié

L'expansid d’Internet i de les politiques d’e-govern ha emfasitzat el paper de I'accés a la
informacid i les dades publiques per tal d’afavorir la transparéncia i la rendicié de comptes dels
governs i les administracions publiques davant de la ciutadania. En el Pla d’Accié d’e-Govern per
al Desenvolupament, de Nacions Unides (G8 i UNDESA 2002), els efectes esperats de I’e-govern
sobre la governanca anaven des d’una creixement significatiu de la transparéncia a la millora de
la qualitat de les regulacions i la promocid i proteccid dels drets humans, de manera que
aquestes expectatives denoten un conjunt de creences compartides sobre les formes en que les
politiques de govern obert poden millorar la qualitat de les institucions i la governanga.

De fet, és en aquest context que s’emmarca el procés de reflexid, a finals de la década de 1990,
sobre les tasques que havia de dur a terme el govern del poder judicial a Espanya per tal d’iniciar
una reforma profunda de I'administracid de justicia. Entre aquestes tasques, el Libro Blanco de
la Justicia (CGPJ, 1998) identificava la necessitat de tenir “una estadistica fiable i basada en
criteris no només quantitatius sind qualitatius” com a principi que havia de regir, per principi,
una bona gestié publica en matéria de Justicia.

Seguint aquests principis, 'any 2002 el Consell General del Poder Judicial va acordar I'elaboracio
i execucié d’'un Projecte d’Estadistica Judicial que respongués al fet que “la informacié de quée
disposa la societat espanyola sobre el funcionament de I'administracio de justicia és, en termes
generals, escassa i de baixa qualitat”.! Com a resultat, el 2003 s’aprova el Reglament 1/2003, de
9 de juliol, d’Estadistica Judicial, que identificava I'estadistica judicial com “el principal
instrument de coneixement de la realitat judicial”. A banda d’aix0, el Reglament establia que els
objectius del Servei d’Estadistica s’havien de configurar mitjangant la creacié de plans
d’estadistica judicial amb caracter quinquennal, aixi com les funcions de nous serveis com el
Comite d’Estadistica i la Seccié d’Estadistica.

La Seccid d’Estadistica Judicial (SEJ) té per encarrec el disseny i manteniment del sistema de
recollida i validacié de les dades estadistiques que, de forma trimestral, es recullen en els
butlletins trimestrals elaborats per tots els organs jurisdiccionals espanyols i que, de forma
organitzada, constitueixen la Base de Dades de I’Estadistica Judicial, que serveix com a base
informativa per als diversos serveis d’'inspeccid del CGPJ i dels altres organs competents per dur
a terme tasques d’inspeccid en mateéria de Justicia. Aquesta base de dades és, doncs, la font de
dades d’estadistica judicial a Espanya. Segons el seu punt d’accés, es tracta de “la informacié

més detallada i completa que s’ofereix”.?

El present capitol té com a objectiu principal fer una descripcid i una avaluacié de la Base de
dades de I'Estadistica Judicial com a instrument de provisié d’informacié sobre I'activitat judicial.

L Ple del Consell General del Poder Judicial de 19 de juny de 2002.
2 Les funcions de la Seccid d’Estadistica del CGPJ estan regulades pel Reglament de I’Estadistica Judicial,
1/2003 del Consell General del Poder Judicial (CGPJ). Es pot trobar més informacié en el web del CGPJ.
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Per tal d’assolir-lo, les seccions que segueixen duen a terme una analisi en dos blocs diferents.
El primer bloc el constitueix la seccid 2.2, on s’hi realitza una descripcié de I'estructura basica de
la base de dades a través d’una analisi del seu sistema d’accés i del seu abast mitjangant la seva
estructura tematica i jerarquica. A més, en aquesta seccid es plantegen i discuteixen els reptes
que planteja la base de dades respecte del tractament de les dades absents i la identificacié de
la unitat basica d’observacié i analisi. Per tal d’oferir una visié practica dels aspectes tractats en
el primer bloc, la seccié 2.3 presenta dos estudis de cas (un sobre evolucié de la plantilla
organica, I'altre sobre el moviment d’assumptes dels diversos organs jurisdiccionals) en qué es
descriuen i es duen a terme dos processos de cerca i analisi de dades procedents de |la Base de
dades de I'Estadistica Judicial que posen de relleu alguns dels avantatges i les limitacions
d’aquest instrument de provisié d’informacié a la ciutadania.
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1.2 Descripcio de les fonts

1.2.1 Accés a les dades

L’accés a la Base de dades de I'Estadistica Judicial del CGPJ (d’ara endavant, Base de dades) es
produeix a través d’un punt d’accés integrat dins el web corporatiu i permet dos tipus d’accés a
les dades. Per una banda, el portal ofereix les dades en format PC-Axis. PC-Axis és un format
d’organitzacid i accés de grans bases de dades que permet la creacié de taules per part dels
usuaris, i ha estat utilitzat en el passat per altres organismes espanyols generadors de dades
com ara l'Instituto Nacional de Estadistica (INE). A través d’aquest sistema integrat en web,

I"'usuari pot generar taules de freqiéncies a partir de I'estructura existent, com mostra al grafic
1.1.

Grafic 1.1: Mostra de sistema integrat PC-Axis d’accés a dades del CGPJ.
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El niimero de celdas de datos seleccionadas es: 0 (el maximo nimere permitido es 100.000.000)
La presentacion en pantalla esta limitada a 10.000.000 filas y 100 columnas

Tabla - Disefio 1 ¥| Continuar

Aguest metode d’accés té avantatges clars, el principal dels quals és que no requereix
coneixements avangats de gestio de dades per part dels usuaris per tal d’obtenir taules senzilles
que poden mostrar, per exemple, I'evolucié temporal d’'un assumpte en una instancia judicial
determinada. Tanmateix, el sistema té limits i els imposa, naturalment, a I'usuari. En esséncia,
I'objectiu de PC-Axis no és oferir una eina senzilla d’analisi de les dades, sind una forma de
creacié de taules de freqliéncies per a la seva analisi posterior amb altres programes de
tractament de dades, que permetran separar, fusionar o fer altres canvis en les dades per tal de
poder explicar les dades, per exemple, mitjangant grafics. Per tant, 'accés directe de les dades
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no requereix coneixements d’analisi de dades, pero en cas que es vulgui fer alguna cosa amb
aquestes dades, el portal de dades del CGPJ no ofereix cap eina al respecte.

La segona manera d’accedir a la Base de dades és a través de la descarrega directa dels fitxers
de dades. Aquest sistema ens ofereix la possibilitat d’accedir a dos tipus de fitxer. Per una banda,
un conjunt reduit de fitxers en format .DAT (format geneéric per guardar dades en format pla)
qgue mostren la correspondencia entre els noms dels fitxers descarregats i els tipus de continguts
que ofereixen. En segon lloc, els fitxers de dades es descarreguen en el format PX, que és el
format de dades nadiu de PC-Axis. Actualment, en la Base de dades hi ha, en total, 14 arxius
descriptius en format DAT i 471 arxius de dades en format PX.

1.2.2 Organitzacio de les dades

Série temporal

Per a bona part de les dades, les séeries temporals van de 1995 a 2017, tot i que no hi ha una
documentacid sobre el grau de cobertura temporal dels diversos grups de dades, ni tampoc
sobre com hem d’interpretar el fet que un valor d’'una dada sigui zero. Per exemple, el grafic 1.2
mostra I'index de resolucié dels Jutjats del Social a Espanya durant el periode que va de 1995 a
2017. Doncs bé, aquest és un exemple de grup de dades per al qual hi ha informacid des de I'inici
de la série (1995) fins a I'actualitat.

Grafic 1.2: Evolucié dels assumptes resolts respecte dels ingressats pels Jutjats del Social a
Espanya (1995-2017)

Resolucié d'assumptes als Jutjats del Social
Base de dades CGPJ (1995-2017)

1.2

1.1

index de resolucio (resolts / ingressats)

1995 2000 2005 2010 2015
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Dades absents

Si observem com sén les dades desgranades per jutjat, observem que hi ha aspectes en que,
alguns anys, els jutjats presenten valors igual a zero. Per exemple, la taula 1.1 ofereix una petita
mostra de les dades en valors absoluts del Jutjat del Social d’Almeria, i observem que no és fins
al 1999 que aquest jutjat presenta algun cas d’assumptes reiniciats (en concret, 18), o que no és
fins al 1996 que presenta algun cas d’assumptes acumulats. Doncs bé, en aquest cas és senzill
interpretar que el zero indica que per un jutjat determinat en un any determinat, el recompte
d’un tipus d’assumpte concret és igual a zero, simplement.

Taula 1.1: Mostra de distribucié dels estats dels assumptes d’un jutjat.

Organ Any  Pendents inici Ingressats Reiniciats Acumulats Resolts
I JSO nr. 1 ALMERIA I 1995 I 78 I 832 I 0 I 0 I 822
JSO nr. 1 ALMERIA 1996 88 989 0 60 866
JSO nr. 1 ALMERIA 1997 151 751 0 0 786
JSO nr. 1 ALMERIA 1998 116 789 0 0 766
JSO nr. 1 ALMERIA 1999 139 841 18 0 836

Comparem, pero, aquesta informacié amb la que ofereix el grafic 1.3, que mostra I’evolucio del
nombre d’ordres de proteccid per a victimes de violéncia contra les dones per part dels Jutjats
de Violencia contra les Dones durant el mateix periode. A més, el grafic presenta aquesta
informacid dividida en panells en funcié de qui (a instancia de qui) entra al Jutjat la sol-licitud
d’ordre de proteccié. Podem observar que entre 1995 i 2005 el nombre d’ordres de proteccié
incoades pels Jutjats de Violencia contra les Dones és igual a zero. Aixo s’entén perque fins aquell
moment, aquests jutjats no van existir, pero precisament perquée no existien abans de 2005 no
és precis que les dades expressin que aquests jutjats van incoar zero ordres de proteccio durant
els deu anys anteriors a 2005. Es a dir, el zero que observavem en les dades sobre el Jutjat del
Social i el que observem en els Jutjats de Violéncia contra les Dones no signifiquen exactament
el mateix. En el primer cas, el zero és absolut, en el segon és una manera d’expressar que no hi
ha dades durant un periode determinat. Tanmateix, no hi ha documentacié en les dades que
ajudi a un analista o ciutada interessat a coneixer aquesta diferéencia i, per tant, és facil que les
dades indueixin a errors d’interpretacio.

17



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I"administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2018

Grafic 1.3: Evolucid del nombre d’ordres de proteccié a victimes de violéncia contra les dones

per part dels Jutjats de Violéncia contra les Dones a Espanya (1995-2017).

\ instancia de la Administraciér A instancia de la victima/s A instancia de otras personas
40000

% 150 300
i) 30000
o
O 100 200
= 20000
s
= 100
3 50 10000
Q
=
[<)
5 O 0 0
Q . A - ] . 1995 2000 2005 2010 2015
he) A instancia del Minist. Fiscal De oficio
)]
Q 600
D 1500
°
8 400
< 1000
@)
=
g 500 200
=i
z

0 0

1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015

Estructura tematica i jerarquica

L’organitzacié primaria de la Base de dades combina el criteri jerarquic de la planta judicial

espanyola amb una distincié d’ordre jurisdiccional pel que fa als jutjats especialitzats.? D’aquesta

manera, pel que fa a la jerarquia, les dades s’organitzen a partir de la seglient classificacio:

o Tribunal Suprem

o Audiéncia Nacional

e Tribunal Superior de Justicia de les comunitats autonomes

. Audiéncies Provincials

e Jutjats especialitzats (planta provincial)

Jutjats del Mercantil

Jutjats del Social

Jutjats de Menors

Jutjats del Penal

Jutjats del Contencids Administratiu

Jutjats de Vigilancia Penitenciaria

o Jutjats de Primera Instancia, Instruccid, Primera Instancia i Instruccio

. Jutjats de Violéncia sobre les Dones

3 També hi ha dades corresponents als Serveis Comuns de Notificacions i Embargaments, tot i que per al
present estudi ens centrarem en les instancies dels diversos nivells i ordres jurisdiccionals.
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Aquesta és, pero, gairebé tota I'estructuracié sistematica que podem trobar en les dades. Dins
de cada instancia o jurisdiccid, les qliestions sobre les quals la base de dades ofereix informacié
no segueixen un criteri transversal o aplicable a tots els nivells de la jerarquia, ni tan sols a tots
els ordres jurisdiccionals, sind que per a cada cas, la base de dades ofereix taules amb
freqUiéncies que combinen, de vegades, dades procedents d’altres taules.

Per tractar aquesta qlestié d’'una forma ordenada, a continuacié es presenten de forma molt
breu els principals tipus de categories que trobem dins de I'organitzacié de les dades. Primer,
pero, presentem I'estructura tematica de cada nivell.

Tribunal Suprem

Les dades corresponents al Tribunal Suprem estan organitzades per les seves cinc sales (Civil,
Penal, Contenciés Administratiu, Social, Militar), amb dues excepcions. En primer lloc, la Sala
Contenciés-Administrativa esta dividida en dues, una que correspon només a la Seccié Primera
(en ser presidida pel president del Tribunal i tenir algunes atribucions especials), i una altra que
correspon a totes les altres. La segona excepcio és la creacié d’una categoria suplementaria de
“Seccions especials”. La llista de categories a continuacid, per tant, s’ha d’entendre que
correspon separadament a cadascuna d’aquestes set “seccions”, excepte quan s’indiqui el
contrari:

. Moviment d’assumptes
. Resolucions
o Resolucions per tipus de magistrat
o Recursos de revisid davant del lletrat (Sala Contencids Administrativa, secc. Primera)
. Recursos de cassacio
J Instruments de reconeixement mutu ambit UE (Sala Penal)
. Blanqueig de diners (Sala Penal)
o Peticions a altres organs judicials (Sala Penal)
J Recursos suspesos (només sala Contencios Administratiu)
J Plantilla organica
. Plantilla des de 2004
- Vacants existents
- Possessions i cessaments
—  Serveis excepcionals resta de personal
- Permisos i lliceéncies resta de personal
. Plantilla fins a 2003
1. Percarrec

2.  Per caracter d’actuacié
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Audiencia Nacional

Les dades corresponents a I'Audiéncia Nacional estan dividits en les 4 sales existents (Civil, Penal,
Apel-lacid, Contencidés Administratiu) més els 5 Jutjats Centrals (Instruccié-JCI, Penal-JCPE,
Contenciés Administratiu-JCCA, Menors, Vigilancia Penitenciaria-JCVP). Per a cadascun
d’aquests (excepte quan s’indica el contrari), les dades corresponen a les seglients categories:

o Assumptes
. Resolucions
o Resolucions per tipus de magistrat
o Senyalaments
o Causes amb presos (Sala Penal)
. Recursos de cassacio
. Recursos de revisid davant del lletrat de I'administracio de justicia (només sales)
. Procediments abreujats (J.C. Instruccid)
J Recursos d’Apel-lacié (J. Centrals)
J Executories (J.C. Menors)
o Assumptes pendents de senyalar per a votacio i dispositiva (S. Contencids Admin.)
o Instruments de reconeixement mutu en I'ambit de la UE (J. centrals)
o Peticions d’altres organs judicials internacionals (JCI, JCP, JCVP, SCPE)
o Executories acabades per arxiu definitiu (S. Penal, J.C. Penal)
o Procediments ordinaris pendents de declarar conclusos (JCCA)
J Assumptes suspesos (S. Contencidés Administratiu)
J Moviment d’assumptes suspesos a finalitats art. 37.2 (S. Contencids Administratiu)
. Diligencies especials d’investigacié amb autoritats estrangeres (J.C. Instruccio)
o Forma en queé acaben els procediments abreujats (J.C. Instruccid)
o Forma en qué acaben les diligéncies prévies (J.C. Instruccid)
J Menors enjudiciats classificats per génere (J.C. Menors)
. Escrits pendents de provenir (S. Apel-lacid)
. Blanqueig de diners i financament del terrorisme (S. Penal)
J Decomisos o0 embargaments realitzats (J.C. Instruccio)
J Plantilla organica
. Plantilla des de 2004
- Vacants existents
- Possessions i cessaments
—  Serveis excepcionals resta de personal
—  Permisos i lliceéncies resta de personal
. Plantilla fins a 2003
—  Percarrec

- Per caracter d’actuacié
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Tribunals Superiors de Justicia

Pel que fa als Tribunals Superiors de Justicia de les comunitats autbnomes, en correspon un a
cada C.A,, excepte a Ceuta i Melilla, que es troben integrades al TSJ d’Andalusia. Per a cada TSJ,
les dades s’ofereixen separadament per cadascuna de les seves sales (Civil i Penal, Social,
Contenciés Administratiu), excepte que s’ha creat una nova categoria per agrupar dades de la
Sala del Contencids Administratiu que corresponguin als casos previstos per I'article 86.3 de la
Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contencidés-administrativa (LICA), és a
dir, dels recursos de cassacié. L'estructura tematica de les dades corresponents als TSJ és la
seglient:

o Moviment d’assumptes

. Resolucions

. Resolucions per tipus de magistrat

. Senyalaments

J Recursos de cassacio

o Recursos de cassacio inadmesos (S. Contencids-Administratiu)
. Recursos de cassacio (sentencies a partir del 22 de juliol de 2016)
. Recursos de revisid davant del lletrat de I'administracid de justicia
. Instruments de reconeixement mutu ambit UE

o Sol-licituds d’extradicié cursades a altres paisos

o Mediacio (S. Social)

. Forma de terminacio de la impugnacid dels ERO (S. Social)

. Sol-licituds d’auxili judicial internacional (S. Social)

. Blanqueig de diners

o Plantilla organica

. Plantilla des de 2004

Vacants existents

Possessions i cessaments

Serveis excepcionals resta de personal

Permisos i llicéncies resta de personal

. Plantilla fins a 2003

Per carrec

Per caracter d’actuacié
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Audiéncies Provincials

Les dades corresponents a les Audiencies Provincials recullen dades de totes les seccions de
I’Audiéncia de cada provincia, excepte la de Ceuta (que queda integrada en I’A.P. de Cadiz) i la
de Melilla (integrada en I’A.P. de Malaga). Per a cada Audiéncia Provincial, hi ha dades sobre la
competencia penal, civil, mixta, mercantil i les corresponents al Tribunal de Marca Comunitaria.
L’estructura tematica de les dades és la seglient:

Moviment d’assumptes

Resolucions

Resolucions per tipus de magistrat

Violencia doméstica i sobre les dones

Forma de terminacid Primera Instancia

Forma de terminacio recursos (apel-lacié sentencies)
Persones enjudiciades

Forma en qué acaben executories

Executories en tramit

Incompliments

Dispensa a obligacid de declarar com a testimoni
Senyalaments

Recursos de cassacio i d’infraccié processal
Recursos d’apel-lacié penal

Executories

Forma de terminacid d’executories

Executories terminades per arxiu definitiu
Causes amb pres

Instruments de reconeixement mutu de resolucions penals en la UE
Peticions d’altres organs judicials internacionals
Escrits pendents de proveir

Blanqueig de diners

Plantilla organica

Plantilla des de 2004

Vacants existents

Possessions i cessaments

Serveis excepcionals resta de personal

Permisos i llicéncies resta de personal

Plantilla fins a 2003

Per carrec

Per caracter d’actuacié
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Jutjats de Primera Instancia, d’Instruccid i de Primera Instancia i Instruccié

Les dades corresponents als jutjats que conformen la planta judicial basica del sistema judicial
espanyol es troben separades per jutjat. L'identificador basic és el jutjat (per exemple, “JMER
nr. 1 ALMERIA”), sense que hi hagi columnes identificatives de partit judicial ni de tipus d’organ
judicial. L’estructura tematica de les dades és la seglient:

Moviment d’assumptes

Total jurisdiccié penal

Total jurisdiccié civil

Total familia

Total jurisdiccié civil i penal

Violéncia domestica

Moviment d’assumptes

Denduncies i ordres per victima i denunciat
Renuncies

Ordres de proteccio

Mesures de proteccio

Mesures cautelars

Forma de terminacid de procediments

Persones enjudiciades

Judicis de faltes d’enjudiciament rapid

Judicis sobre delictes lleus d’enjudiciament rapid
Elevats per al seu enjudiciament

Relacié victima i denunciat

Incompliments

Executories

Violencia sobre les dones (en funcions de guardia)
Total resolucions civil i penal

Total resolucions civil i penal per tipus de magistrat
Resolucions

Resolucions per tipus de magistrat

Moviment de concursos

Monitoris

Senyalaments civils

Senyalaments penals

Procediments abreujats elevats per al seu enjudiciament
Recursos apel-lacié civil

Recursos apel-lacié penal

Procediments elevats vista jurat

Sollicituds d’auxili judicial internacional civil remeses
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Sumaris conclosos elevats a I’Audiéncia

Executories

Recursos de revisid davant del lletrat de I'administracid de justicia
Mediacio civil, familiar i penal

Llangaments practicats

Sol-licituds respecte de resolucions judicial estrangeres (exequatur)
Peticions d’altres organs judicials internacionals

Instruments de reconeixement mutu en I'ambit de la UE
Certificats de titol executiu europeu per a crédits no impugnats
Diligencies especials d’investigacié amb autoritats estrangeres
Forma en que terminen

els judicis de faltes

els judicis sobre delictes lleus

els procediments abreujats

les diligéncies préevies

les diligencies urgents

Resultat decrets proposta d’'imposicié de pena

Blanqueig de diners

Plantilla organica

Plantilla des de 2004

Vacants existents

Possessions i cessaments

Serveis excepcionals resta de personal

Permisos i llicéncies resta de personal

Plantilla fins a 2003

Per carrec

Per caracter d’actuacié

Jutjats de Violéncia sobre les Dones

El juny de 2005 van entrar en funcionament els jutjats de Violéncia sobre les Dones (segons
preveu la Llei Organica 1/2004, de 28 de desembre). Com a regla general, es va crear un JVD a
cada partit judicial i se’n preveia la creacié de més d’'un en funcié del nombre d’assumptes
tramitats. L’estructura de les dades corresponents a aquests jutjats és:

Moviment d’assumptes

Resolucions

Resolucions per tipus de magistrat
Ordres de proteccio: sexe i nacionalitat
Relacié de victima i denunciat

Ordres de proteccié i mesures art. 544 a instancia
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Mesures judicials de proteccio

Persones enjudiciades

Resultat de mort

Senyalaments penals

Senyalaments civils

Procediments elevats per al seu enjudiciament
Procediments elevats vista jurat

Sumaris conclosos elevats a I'audiencia

Recursos apel-lacié civil i penal

Procediments derivats ordres

Execucions civils

Forma de terminacid procediments

Sobreseiments

Executories

Recursos de revisid contra resolucions del lletrat de I’Administracié Justicia
Instruments de reconeixement mutu de resolucions penals en la UE
Peticions a altres organs judicials internacionals
Escrits pendents de proveir penal i civil

Forma en que terminen

els judicis de faltes

els judicis sobre delictes lleus

els procediments abreujats

les diligencies previes

les diligencies urgents

Resultat dels decrets de proposta d’imposicié de pena
Plantilla organica

Plantilla

Vacants existents

Possessions i cessaments

Serveis excepcionals resta de personal

Permisos i lliceéncies resta de personal

Jutjats especialitzats de planta provincial

Hi ha, finalment, sis grups de dades corresponents als jutjats especialitzats de planta provincial:

Jutjats del Mercantil
Jutjats del Social
Jutjats de Menors
Jutjats del Penal

Jutjats del Contencids Administratiu
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Jutjats de Vigilancia Penitenciaria
L'estructura de les dades de cadascun d’aquests jutjats és la seglient:

Jutjats del Mercantil
Moviment d’assumptes
Moviment de concursos
Resolucions
Resolucions per tipus de magistrat
Concursos admesos i declarats
Concursos que terminen fase comuna
Fase de conveni
Concursos qualificats
Monitoris. Forma de terminacio
Senyalaments
Sol-licituds d’auxili judicial internacional
Recursos d’apel-lacié
Recursos de suplicacid art. 62 i 64.8
Recursos de revisid davant del lletrat de I'administracid de justicia
Certificats de titol executiu europeu per a credits no impugnats
Acords extrajudicials de pagaments
Plantilla organica
Plantilla des de 2004
—  Vacants existents
- Possessions i cessaments
- Serveis excepcionals resta de personal
—  Permisos i lliceéncies resta de personal
Plantilla fins a 2003
—  Percarrec
—  Per caracter d’actuacid
Jutjats del Social
. Assumptes
. Resolucions
. Resolucions per tipus de magistrat
. Recursos de suplicacid
. Senyalaments
. Actes de conciliacié secretari judicial
. Recursos de revisid contra resolucions del lletrat de I'administracio de justicia
. Mediacid
. Executories rebudes jutjats d’executories

o Forma de terminaciéo monitoris
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Forma de terminacid assumptes resolts fase declarativa
Sol-licitud auxili judicial internacional
Escrits pendents de proveir (Jutjat del Social)
Escrits pendents de proveir (Jutjat del Social d’Executories)
Plantilla organica
Plantilla des de 2004
—  Vacants existents
- Possessions i cessaments
—  Serveis excepcionals resta de personal
—  Permisos i lliceéncies resta de personal
Plantilla fins a 2003
—  Percarrec

- Per caracter d’actuacié

Jutjats de Menors

Moviment d’assumptes
Resolucions
Resolucions per tipus de magistrat
Instrument de reconeixement mutu en I'ambit de la UE
Peticions a altres organs judicials internacionals
Senyalaments
Recursos d’apel-lacié
Mesures imposades en sentencia
Mesures cautelars adoptades
Mesures enjudiciats classificats per edat
Mesures enjudiciats per genere
Visites presencials a centres d’internament
Visites per videoconferéncia a centres d’internaments
Executories
Recursos de revisid contra resolucions del lletrat de I'administracio de justicia
Plantilla organica
Plantilla des de 2004
- Vacants existents
- Possessions i cessaments
—  Serveis excepcionals resta de personal
- Permisos i lliceéncies resta de personal
Plantilla fins a 2003
—  Percarrec

- Per caracter d’actuacié

Informe sobre I'estat de I"administracio
de justicia a Catalunya 2018
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Jutjats del Penal

Moviment d’assumptes
Resolucions
Resolucions per tipus de magistrat
Causes amb pres
Senyalaments
Recursos d’apel-lacié
Violéncia domestica
—  Forma de terminacié de Procediments
—  Persones enjudiciades
Violéncia sobre les dones
—  Forma de terminacid de procediments
- Persones enjudiciades
- Incompliments
- Dispensa a obligacié declarar testimoni
Recursos de revisid contra resolucions del lletrat de I'administracié de justicia
Executories Jutjat Penal d’executories
Executories terminades per arxiu definitiu Jutjat Penal
Executories terminades per arxiu definitiu Jutjat Penal d’executories
Executories derivades Jutjat Penal d’executories
Mediacid
Escrits pendents de proveir (Jutjat del Penal)
Escrits pendents de proveir (Jutjat del Penal d’Executories)
Instruments de reconeixement mutu de resolucions penals en la UE
Peticions d’altres organs judicials internacionals
Blanqueig de diners
Plantilla organica
Plantilla des de 2004

Vacants existents

Possessions i cessaments

Serveis excepcionals resta de personal

Permisos i lliceéncies resta de personal

Plantilla fins a 2003

Per carrec

Per caracter d’actuacié
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Jutjats del Contenciés Administratiu
Moviment d’assumptes
Resolucions
Resolucions per tipus de magistrat
Recursos d’apel-lacié
Recursos de cassacio interés de Llei
Recursos de cassacio (sentencies a partir de 22 de juliol de 2016)
Senyalaments
Recursos de revisid contra resolucions del lletrat de 'administracié de justicia
Procediments declarats de tramit preferent (proc. testimoni)
Assumptes suspesos en les finalitats previstes en I'art. 37.2
Plantilla organica
Plantilla des de 2004
—  Vacants existents
- Possessions i cessaments
—  Serveis excepcionals resta de personal
—  Permisos i lliceéncies resta de personal
Plantilla fins a 2003
—  Percarrec

- Per caracter d’actuacié

Jutjats de Vigilancia Penitenciaria

Assumptes dels Jutjats de Vigilancia Penitenciaria
Recursos de revisid del lletrat de I'administracié de justicia
Resolucions

Resolucions per tipus de magistrat

Instruments de reconeixement mutu

Peticions d’altres organs judicials internacionals
Plantilla des de 2004

Vacants existents

Possessions i cessaments

Serveis excepcionals resta de personal

Permisos i lliceéncies resta de personal

Plantilla fins a 2003

Per carrec

Per caracter d’actuacié
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1.2.3 La unitat d’observacio

Qualsevol base de dades implica que, en darrera instancia, s’ha de poder identificar una unitat
minima d’observacio. En el cas de la Base de dades, aquesta unitat minima té dos components.
El primer és un component jurisdiccional, de manera que la unitat minima jurisdiccional de les
dades és I'dorgan jurisdiccional un any determinat. Per exemple, en les dades sobre jutjats de
Primera Instancia, cadascun d’aquest tipus de jutjat constitueix una unitat d’observacié, de
manera que no podem accedir a dades per sota d’aquesta unitat. El segon component,
tanmateix, és una mica més problematic, perque per a cada organ jurisdiccional i any, les dades
son recomptes de diverses unitats que presenten diversos graus de concrecid.

En primer lloc, hi ha un conjunt d’unitats que tenen una correspondéncia clara amb definicions
processals concretes, i aix0 constitueix una bona practica de la Base de dades. Per exemple, en
taules que corresponen a plantilla organica, hi trobem unitats d’observacié com possessions,
cessaments, llicencies, baixes o vacants existents en els diversos organs jurisdiccionals. En un
altre exemple, si el que ens interessa és mesurar les resolucions d’un organ jurisdiccional
determinat (per exemple, la Sala Civil del Tribunal Suprem), la Base de dades ens ofereix dades
separades per senténcies, assenyalaments, resolucions i ponéncies de torn. En aquest sentit, la
Base de dades resulta un bon instrument per identificar, mesurar i analitzar una part de
I'activitat de I'administracié de justicia.

En segon lloc, tanmateix, un dels objectius de I'estadistica judicial és oferir una visio fiable de
I’eficiéncia dels organs jurisdiccionals en la seva tramitacio, i aquesta questid no queda ben
resolta en I'actual Base de dades. La unitat basica de la Base de dades per mesurar el volum de
feina dels organs jurisdiccionals és I'assumpte (asunto).

El concepte d’assumpte no recolza sobre una definicid processal clara i precisa, ni té una
correspondencia clara en cap acte processal concret. Per exemple, en el cas dels Jutjats de
Primera Instancia i Instruccid, els assumptes poden fer referéncia a qualsevol document que
entri per ser processat pel Jutjat, pero aixo vol dir que, en el calcul del moviment d’assumptes
es compta per igual, per posar dos exemples, una demanda d’execucié penal que una denuncia
per excés de soroll. Per tant, amb la unitat d’assumpte, no existeix un coneixement precis sobre
gué es recompta ni, sobretot, podem estar segurs que la recollida de les dades des de tots els
jutjats de tots els nivells i els diversos ordres jurisdiccionals I'assumpte es refereixi exactament
al mateix objecte. A més, no hi ha consisténcia a I’hora de tractar els assumptes dins de cada
ordre jurisdiccional. Un exemple d’aix0 son les dades sobre els 6 tipus de jutjats unipersonals de
planta provincial que jutgen sobre assumptes dels ambits mercantil, social, menors, penal,
contencids administratiu i vigilancia penitenciaria. Per a tots ells, la base de dades del CGPJ
ofereix un arxiu anomenat MOVIMIENTO DE ASUNTOS que permet accedir al volum de
moviments de cada jutjat dins d’aquest ambit. Doncs bé, pel que mostren les dades, un
assumpte té una situacio diferent en funcié de I'estat de la seva tramitacié. Per exemple, en el
cas dels Jutjats del Social, en cada exercici i jutjat podem trobar 6 tipus d’assumptes:

e Pendents a l'inici de 'exercici
e Ingressats
e Reiniciats
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e Acumulats
e Resolts
e Pendents en acabar I'exercici

Aquesta mateixa classificacid dels estats en quée es poden trobar els assumptes és compartida
per les bases de dades corresponents als Jutjats del Mercantil, els Jutjats de Primera Instancia,
els d’Instruccid i els de Primera Instancia i Instruccid, els Tribunals Superiors de Justicia,
I’Audiencia Nacional i el Tribunal Suprem. Pel que fa a les dades corresponents als Jutjats del
Contenciés Administratiu, també contenen aquesta mateixa estructura pero hi afegeixen tres
categories més: “Reoberts”, “Iniciats per transformacié” i “Resolts per transformacié”, quedant-
se amb 9 categories per classificar assumptes.

El primer problema que identifiqguem en aquest llistat de categories és que, a banda que no hi
ha una definicid clara de qué és un assumpte, hi ha una categoria (“Acumulats”) que no podem
estar segurs que compleixi el principi d’exclusié mutua. Es a dir, no hi ha prou documentacié a
les dades per saber la diferéncia que hi ha entre els assumptes acumulats i els que estan
pendents a I'inici o al final d’un exercici.* Fora d’aix0, les altres categories si que sén matuament
excloents i, per tant, no és imaginable que un assumpte pugui trobar-se en més d’un estat a la
vegada. El segon problema és que aquesta categoritzacié no és universal, és a dir, no és utilitzada
per ordenar les dades procedents dels altres 3 ordres jurisdiccionals de planta provincial ni
d’altres organs com les Audiéncies Provincials. Per exemple, segons la base de dades, els
assumptes dels Jutjats de Menors poden ser classificats segons el seglient criteri:

e Pendents a I'inici de I'exercici
e Registrats

e Reoberts

e Remesos a altres organs

e Reiniciats

e Resolts

e Pendents en acabar I'exercici

En primer lloc, mentre que per als Jutjats del Social i Mercantil, TSJ, Audiéncia Nacional i Tribunal
Suprem les respectives bases de dades ofereixen 6 estats diferents en que es poden trobar els
assumptes, les bases de dades d’altres jutjats com els de Menors n’hi ha 7, i entre els dos grups
de dades només hi ha coincidéncia en els estats “Pendents a I'inici de 'exercici”, “Reiniciats”,
“Resolts” i “Pendents en acabar I'exercici”. Es rellevant aqui destacar que una categoria molt
rellevant com “Ingressats”, que és la que indica el nombre d’assumptes que entren als jutjats,
no es troba en aquests mateixos termes en les dades referents als Jutjats de Menors, els del

4 Per comprendre el concepte d’acumulacié cal tenir, a més, coneixements juridics més avancats. El
concepte esta regulat en els articles 71 a 71 de la Llei d’Enjudiciament Civil i es refereix a la fusioé d’accions
que es refereixen al mateix objecte o subjecte (per exemple, en organs jurisdiccionals diferents) en sol
procediment.
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Penal, els de Vigilancia Penitenciaria i les Audiéncies Provincials. Aquesta categoria, en les dades
d’aquests altres jutjats, sembla tenir correspondéncia amb una categoria d’assumptes
“Registrats”, perd no hi ha cap documentacié en les dades que indiqui que “Registrats” i
“Ingressats” hagin de ser considerats sinonims en aquest context. Per la seva banda, les bases
de dades corresponents als Jutjats del Penal comparteixen aquesta mateixa estructura dels
estats en que es poden trobar els assumptes segons el CGPJ, amb excepcié de I'estat “Reoberts”,
gue no existeix i, per tant, només té 6 categories i no 7. El mateix ocorre amb les dades
corresponents als Jutjats de Vigilancia Penitenciaria, que a banda de no tenir tampoc la categoria
“Reoberts”, tampoc tenen la categoria “Reiniciats”, mentre que comparteixen amb els de
Menors i del Penal les altres 5 categories.

Per tant, el segon gran problema amb la unitat de recompte basic, I'assumpte, és que hi ha dos
grups de jutjats pel que fa al criteri de classificacié d’aquests assumptes. Per una banda, els que
tenen una adscripcié territorial subprovincial (Primera Instancia i Instruccid), els que
genéricament podem considerar de caracter civil dels provincials (Social, Contencids
Administratiu i Mercantil), els TSJ, I’Audiéncia Provincial i el Tribunal Suprem. D’aquests, no tots
coincideixen de forma completa en els seus criteris de classificacié, perdo comparteixen una
mateixa base de classificacié. Per altra banda, les dades corresponents als jutjats provincials de
caracter penal (Penal, Menors i Vigilancia Penitenciaria) i les Audiéncies Provincials presenten
una classificacié notablement diferent a la del primer grup de jutjats, i cap d’ells presenta el
mateix nombre de categories.

Cal dir que aquest fet posa en dubte I'estabilitat de classificacid necessaria per poder dur a terme
una comparacié senzilla del moviment d’assumptes entre aquests distints ordres jurisdiccionals
o, dins del mateix nivell jurisdiccional, entre tipus diferents de jutjats.

32



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I"administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2018

1.3 Estudis de cas

1.3.1 Estudi de cas 1: evolucié de la plantilla organica

El primer estudi de cas proposa il-lustrar els limits a I'accés a la informacid pel que fa a la
composicio de la plantilla organica del sistema judicial espanyol. En particular, considerem que
volem fer un estudi de I'evolucio de la plantilla organica del sistema judicial espanyol a partir de
dos objectius simples:

Obtenir una idea clara de la distribucid de la plantilla pels diversos organs jurisdiccionals: des
del Tribunal Suprem fins als jutjats de Pau

Poder fer una analisi sobre I’evolucié de la plantilla organica dels darrers anys

Objectiu 1: distribucio de la plantilla per organs jurisdiccionals

El primer objectiu és el més genéric per tal com pretén només obtenir un recompte dels
diferents efectius del sistema judicial en cadascun dels nivells de la jerarquia judicial i dels seus
organs jurisdiccionals. El primer impediment clar per a la consecucié d’aquest objectiu és que,
fent servir I'aplicacié PC-Axis recomanada pel portal de dades del CGPJ, només podrem accedir
a dades si abans hem escollit un nivell de la jerarquia judicial, com mostra el grafic 1.4.

Grafic 1.4: Mostra de sistema integrat PC-Axis d’accés a dades del CGPJ.

e
@& BBDD ESTADISTICA JUDICIAL (PC-AXIS)

Seleccione base de datos:

01.-Tribunal Supremo

02.-Audiencia Nacional

03.-Tribunales Superiores de Justicia
04.-Audiencias Provinciales

05.-Juzgados de lo Contencioso-Administrative
06.-Juzgados de lo Mercantil

07.-Juzgados de lo Penal

08.-Juzgados de lo Social

09.-Juzgados de Menores

10.-Juzgados de Primera Instancia e Instruccién
11.-Juzgados de Violencia Sobre La Mujer
12.-Juzgados de Vigilancia Penitenciaria
13.-Servicios Comunes de Notificaciones y Embargos
14.-Clausulas Suelo

Per tant, en cas que hom vulgui obtenir dades simples sobre els efectius del sistema judicial
espanyol, haura de fer (1) cerques d’aquestes dades de forma separada per a cada nivell de la
jerarquia i (2) fusionar després aquestes dades per tal de dur a terme una analisi simple. En
particular, cada nivell de govern conté un arxiu de dades separat que correspon a la plantilla
organica corresponent a 2017, de manera que un ciutada que vulgui obtenir aquesta informacié
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haura d’obrir, resumir i fusionar un total de 12 arxius diferents. Si fem totes aquestes
operacions, podem obtenir, en efecte, la taula dels totals d’efectius de cada tipus en el conjunt
del sistema judicial, com mostra la taula 1.2.

Taula 1.2: Distribucié d’efectius en el sistema judicial espanyol, segons la base de dades del
CGPJ i de I'informe La justicia dato a dato (2017).

Carrec Segons Base de dades CGPJ Segons Dato a dato
| Auxili Judicial | 6640 | 7747

Tramitacié Processal 19564 19271

Magistrat o Jutge 5660 5057

Gestio Processal 11864 12040

Lletrat administracio de justicia 4416 4185

Tanmateix, respecte d’aquests resultats es plantegen com a minim dos problemes. Primer, els
totals obtinguts a través de I'accés a les dades no corresponen a les dades reportades en
I'informe anual sobre estadistica judicial que publica el mateix CGPJ, titulat La justicia dato a
dato. En I'informe es deixar clar que les dades corresponen a I’estat de I'administracié de justicia
en data 1 de gener de 2017, mentre que a la base de dades només sabem que les dades de
plantilla organica corresponen a 2017. Com mostra la taula 1.2, a més, no hi ha una forma
d’inconsisténcia comuna, sind que en alguns casos (Auxili Judicial i Gestié Processal) I'informe
escrit ofereix un nombre superior d’efectius als que les dades mostren, mentre que en el cas de
jutges/magistrats, lletrats de I'administracié de justicia i el personal de Tramitacié Processal
passa exactament a la inversa. Per tant, no hi ha manera de saber quina de les dues fonts és la
bona o, en darrera instancia, si cap d’elles és bona. En segon lloc, I'informe de La justicia dato a
dato inclou el nombre de Fiscals i de funcionaris de les Fiscalies en el recompte de la plantilla
organica, mentre que la base de dades del CGPJ no ofereix cap informacié sobre aquests dos
cossos essencials de I'administracié de justicia.

Objectiu 2: evolucio de la plantilla organica dels darrers anys

Després de realitzar un simple recompte del nombre d’efectius existents a I’administracié de
justicia (i d’observar els problemes que aixo planteja), el segon objectiu és aconseguir observar
quina ha estat I'’evolucid d’aquesta plantilla al llarg del temps. Aquest segon objectiu, que hauria
de ser una continuacié natural del primer, presenta encara unes dificultats més importants
comparat amb el primer. En primer lloc, com en el cas anterior, tota la informacié sobre
I’evolucié del personal al llarg del temps de cada nivell de jerarquia es troba recollida de forma
separada dins de les taules de dades corresponents a cada nivell, de manera que, per comengar,
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les operacions necessaries per obtenir aquestes dades requeriran un volum de feina d’extraccio
i fusio de dades igual que per a I'objectiu anterior. Tanmateix, en segon lloc, aixi com en el cas
de les dades de la plantilla organica es trobaven recollides en un sol arxiu de dades per a cada
nivell de la jerarquia (que feia un total de 12 arxius), la informacié sobre I’evolucié temporal del
personal es troba separada, per a cada nivell, en 6 arxius diferents per a cada nivell, implicant
un total de 72 arxius diferents. En concret, en cada nivell jerarquic hi trobem 2 arxius
corresponents a “Plantilla fins a 2003” i 6 arxius corresponents a “Plantilla des de 2004”. Pero
és que, a més, els arxius fins a 2003 i des de 2004 estan organitzats de maneres diferents i
presenten informacié diferent, de forma que no hi ha manera de fusionar-los per fer una serie
temporal que vagi de 1995 (data inicial de les dades disponibles) fins a 2017 estant segurs que
els conceptes que s’hi compten siguin exactament els mateixos. Per exemple, si centrem la
nostra atencid en el Tribunal Suprem, podem saber, respecte del personal d’Auxili judicial,
Tramitacié processal, Magistrats o jutges, Gestio processal i Lletrats administracio de justicia:

Des de 2004

e nombre de possessions titulars

e nombre de possessions d’altres tipus

e nombre de cessaments titulars

e nombre de cessaments d’altres tipus

e nombre de places sense cobrir

e nombre de places cobertes per no titulars

e nombre de dies coberts per interins

e nombre de dies no coberts per interins

e nombre total de personal en serveis excepcionals
e nombre de dies de serveis excepcionals

e nombre total de personal amb permisos i llicéncies
e nombre total de dies de permisos i llicencies

Fins a 2003

e nombre de vacants en finalitzar el periode

e nombre de vacants servides per interins en periode
e nombre de possessions

e nombre de cessaments

e nombre de serveis excepcionals

e nombre de permisos i llicencies

e nombre de tipus d’actuacié de comissions de servei
e nombre de dies de comissions de servei

e nombre de tipus d’actuacié de funcionari interi

e nombre de dies de funcionari interi

e nombre de tipus d’actuacié d’altres circumstancies
e nombre de dies d’altres circumstancies

e nombre de tipus d’actuacié de reforg

e nombre de dies de reforg
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Com veiem, cap dels arxius disponibles sobre I'evolucié del personal al llarg del temps permet
obtenir una idea de I’evolucié del nombre d’efectius existents a cada moment, sind que totes
les dades es refereixen als canvis en la situacié del personal de I'administracid de justicia cada
any, que inclouen canvis importants com possessions, cessaments i permisos, perd que en
deixen de banda d’altres que segur que expressen també la realitat de I'administracio de justicia
com ara les baixes laborals per diversos motius o la mobilitat geografica per canvi de desti del
personal entre jutjats diferents. En conclusié, amb les dades de la base de dades del CGPJ no és
possible fer un recompte del nombre d’efectius de cada tipus al llarg de la serie temporal de
dades disponibles, a no ser que ens dirigim a les dades publicades en I'informe La justicia dato
a dato, tot i les reserves sobre els seus resultats que hem observat en |'apartat anterior.

Conclusions de I’Estudi de cas 1

Les conclusions del primer estudi de cas reflecteixen algunes de les limitacions més evidents de
la base de dades del CGPJ per tal que assoleixi uns nivells minims d’accessibilitat i transparéncia.
En primer lloc, s’han presentat dos objectius molt elementals de descripcid de I'evolucié de la
plantilla organica del sistema judicial espanyol. D’aquests dos objectius, un ciutada només
podria assolir de forma més o menys satisfactoria el primer, que fa referéncia al coneixement

III

de la composicid “actual” de I'administracid de justicia pel que fa als tipus basics de personal.
Tot i aixi, fins i tot aquesta informacié és incompleta, perquée a la base de dades no hi ha
informacid referent al Ministeri Fiscal. Pel que fa al segon objectiu, les dades sobre I'evolucié
del personal al servei de I'administracid de justicia només fan referencia als canvis de situacio
del personal, perd no al nombre d’efectius en cada any de la serie disponible, de manera que el

compliment de I'objectiu esta condicionat de forma molt seriosa.

Estudi de cas 2: els assumptes

Estudi de cas que posi de relleu el problema de la unitat d’analisi: assumpte. No tenim certesa
que el que es considera un “assumpte” en algunes de les taules estigui també present en les
altres taules. No tenim informacio sobre els assumptes: quin jutge la rep i la tramita, fiscals, etc.
que hi intervenen; tematica sobre els assumptes.

L’estudi de cas és la comparacié de moviment d’assumptes entre els diversos jutjats de planta
provincial. L'objectiu de I'estudi és doble:

1. Comparar el moviment d’assumptes dels Jutjats del Social, Mercantil, Contencids
Administratiu, Penal, Menors i Vigilancia Penitenciaria durant el periode 1995-2017.

2. Construir indicadors de rendiment institucional d’aquests jutjats i comparar-los entre
els diversos jutjats. Per fer-ho, es faran servir tres dels indicadors que el CGPJ fa servir
en els seus informes de La justicia dato a dato: taxa de resolucid, de pendéncia i de
congestio dels jutjats.
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Objectiu 1: Moviment d’assumptes

La consecucié del primer objectiu de I'estudi de cas esta limitada per un primer problema, que
s’ha explicat més amunt. Si volem comparar el volum d’assumptes dels diversos jutjats
especialitzats de planta provincial, és necessari, primer, que hi hagi un criteri comu a I’hora de
mesurar el que anomenem volum d’assumptes, és a dir, els diferents estats en qué, en un
periode determinat, es pot trobar un assumpte. Com s’ha explicat més amunt, aquest criteri no
existeix a la base de dades del CGPJ, de manera que no hi ha cap cas de coincidéncia plena de
criteris en les dades corresponents als sis jutjats especialitzats. Aixo es pot observar comparant
els grafics 1.5 i 1.6, que representen, a tall d’exemple, el volum d’assumptes dels jutjats del
Social i del Penal, tot mostrant els diferents estats dels assumptes en la forma literal en qué
apareixen en les dades.

Grafic 1.5: Volum d’assumptes dels Jutjats del Social (1995-2017).
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Aixi, el grafic 1.5 mostra que, en un periode determinat (en aquest cas un any), un assumpte es
pot trobar en 7 estats diferents. Els dos estats basics mesuren I'ingrés inicial d’'un assumpte
(ingresados) i la seva resolucio (resueltos). Entre aquests dos estats, les dades sobre els Jutjats
del Social mostren que hi ha assumptes que al comencament d’un periode encara estan
pendents de resolucié del periode anterior (pendientes al inicio) o que quan acaba el periode
tampoc no han estat resolts (pendientes al finalizar). També hi ha la possibilitat de coneixer el
nombre de demandants en els assumptes que es tramiten (demandantes), tot i que aquesta no
és una categoria referent a I'estat dels assumptes.® Finalment, els assumptes poden ser reiniciats

5> Resulta una anomalia d’organitzacié estadistica que en una base de dades que té per objecte mesurar i
representar els estats en qué es troben els assumptes hi hagi una categoria per mesurar una cosa (en
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(reiniciados) o acumulats (acumulados). Tanmateix, aixi com en les categories anteriors és
relativament senzill inferir a quée s’estan referint, en aquestes dues darreres categories aixo ja
no ho és tant, i ni el web de la base de dades ni en els informes de resums estadistics de La
justicia dato a dato no s’ofereix cap indicacio del seu significat. Sabem (perque hem provat de
fer els calculs) que els assumptes acumulats no sén la diferéncia entre els pendents a I'inici i al
final del periode, ni tampoc la diferencia entre tots els assumptes pendents i els resolts. Amb els
assumptes reiniciats passa el mateix, és a dir, que no hi ha documentacid que ajudi a interpretar,
per exemple, quina relacidé hi ha entre els assumptes reiniciats en un periode i els assumptes
dels periodes anteriors. Per exemple, atés que no hi ha una definicio clara de la categoria, no és
possible saber si un assumpte reiniciat procedeix dels assumptes resolts del periode anterior o
bé d’assumptes que havien assolit altres estats, com ara acumulats.

Grafic 1.6: Volum d’assumptes dels Jutjats del Penal (1995-2017).
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Si s’observa ara el grafic 1.6, corresponent al volum de moviment d’assumptes dels Jutjats del
Penal, sorgeix un segon problema, que també s’havia comentat més amunt: entre les dades
corresponents als dos jutjats no hi ha un criteri compartit de classificacié dels assumptes. Hi ha,
en primer lloc, un nombre diferent de categories. Mentre que en I'anterior cas hi havia 7
categories (6 si descartem el numero de demandants com a categoria), les dades dels Jutjats del
Penal només n’ofereixen 6. D’aquestes, en segon lloc, només coincideixen amb les dades
anteriors en quatre casos (pendientes al inicio, pendientes al finalizar, reiniciados i resueltos),
mentre que en aquest cas no hi ha una categoria per als assumptes acumulats. A banda d’aixo,

aquest cas, el nombre de demandants dels assumptes tramitats) que no té res a veure amb els estats dels
assumptes.
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tampoc hi ha una categoria ingresados, siné de regitrados. Es senzill d’intuir que el que aqui es
considera un assumpte registrat és el mateix que en les dades anteriors es considerava un
assumpte ingressat. Tanmateix, en les dades per a altres jutjats també es fa servir aquesta
categoria en comptes de la d’ingressats, és a dir, que el cas de les dades sobre els Jutjats del
Penal no sén ni un error ni una excepcié. Podem assumir simplement que les dues categories
mesuren exactament el mateix, perd no hem trobat en la documentacié cap explicacié de per
gue un mateix organisme fa servir dues categories diferents per expressar el mateix, mentre que
aix0 no passa mai amb la categoria resueltos, pendientes al inicio o pendientes al finalizar.

Per tant, per tal de complir amb el primer objectiu de I'estudi de cas, I'analista o la ciutadana
que vulgui comparar el volum del moviment d’assumptes de jutjats diferents es trobara, de
partida, amb dos problemes derivats de la manca de criteris clars a I’'hora de mesurar i organitzar
els diversos estats en qué es pot trobar un assumpte. En primer lloc, en haver-hi categories que
es troben en les dades per a uns organs pero no en les d’uns altres, la comparacio del volum de
moviments entre organs diferents no es pot realitzar de forma completa. En I'exemple que
acabem de veure, en cas que tinguéssim un interés en la comparacié del volum dels assumptes
acumulats per als Jutjats del Social i els del Penal, aixd no seria possible perque les dades
corresponents als Jutjats del Penal no ofereixen dades sobre els assumptes acumulats. En segon
lloc, la manca d’un criteri consistent a I’hora de mesurar estats clau d’'un assumpte, com ara el
seu ingrés o registre, i no oferir cap documentacié adjunta que expliqui les raons per les quals
es fan servir categories per mesurar, aparentment, el mateix, obliga a I’analista o al ciutada que
vulgui accedir a les dades a prendre un conjunt de decisions basades purament en la seva
intuicid, cosa que no ofereix un escenari adequat per iniciar un procés d’analisi de dades.

Objectiu 2: Indicadors de rendiment

Per assolir el segon objectiu, necessitem tenir clara la forma com el CGPJ calcula els indicadors
que fa servir als seus informes La justicia dato a dato. Afortunadament, aquesta questio si que
esta documentada en els informes mateixos. En concret, els tres principals indicadors de
rendiment institucional sén:®

e Taxa de resolucio: rad entre els assumptes resolts i els ingressats, per posar de relleu la
capacitat resolutiva dels diversos organs.

e Taxa de pendéncia: rad entre els assumptes pendents al final de periode i els resolts en
aquell periode, per posar de relleu el grau d’acumulacié d’assumptes pendents dels
diversos organs respecte de periodes anteriors.

e Taxa de congestio: rad entre els assumptes pendents a l'inici del periode més els
registrats en aquest periode, i els assumptes resolts en aquest periode, per posar de
relleu el grau d’acumulacié d’assumptes pendents de cara a periodes futurs.

6 L’Us del mot taxa per al calcul d’aquests indicadors no és correcte, ja que, com es veura, els indicadors
son fruit del calcul de raons simples entre magnituds, que s’interpreten exactament com a raons, i no com
a proporcions per 1.000 o 100.000, que és com es calculen les taxes. Es podria, simplement, parlar d’index
de resolucid, pendéncia i congestié sense haver d’anomenar-los taxes.
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Per les raons abans exposades, hem de prendre una decisié sobre la categoria que mesura el
nombre d’assumptes ingressats en un jutjat durant el periode d’estudi. Com deiem, hi ha jutjats
on aquesta categoria és ingressats i altres o és registrats. Abans de fer el calcul, doncs, tot i no
tenir cap documentacié que acompanyi les dades del CGPJ on puguem recolzar la nostra decisio,
assumirem que les dues categories mesuren exactament el mateix. Un cop fet aixo, el grafic 1.7
compara els indexs de resolucié dels diferents jutjats que sén del nostre interés. Recordi’s que
I'index de resolucié és la rad entre els assumptes resolts i els ingressats, de manera que els valors
de I'index superiors a 1 indiquen un ritme de resolucié superior al ritme d’entrada de nous
assumptes, mentre que valors inferiors a 1 indiquen exactament el contrari.

Grafic 1.7: index de resolucié dels diversos jutjats especialitzats de planta provincial.
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Aixi, en el grafic s'observa que els Jutjats del Social i els de Vigilancia Penitenciaria tendeixen a
ser infraresolutius de forma sistematica, mentre que els del Penal han tendit sempre a resoldre
més assumptes dels que han ingressat, de manera consistent durant tot el periode.

Per la seva banda, els grafics 1.8 i 1.9 mostren, de maneres una mica diferents, el grau
d’acumulacié d’assumptes no resolts en els jutjats especialitzats. Per una banda, el grafic 1.8
mostra I'evolucié de I'index de pendéncia, és a dir, la relacié entre el volum d’assumptes que
qgueden pendents de resoldre al final del periode i els que han estat resolts, i observem que,
amb excepciod del Contencids Administratiu i el Penal, la resta de jutjats especialitzats tendeixen
a resoldre més assumptes que no pas se’ls queden pendents de resoldre al final del periode.

40



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I"administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2018

Grafic 1.8: index de pendéncia dels diversos jutjats especialitzats de planta provincial.
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Per altra banda, el grafic 1.9 expressa una idea similar pero relacionant els assumptes pendents
a l'inici del periode més els nous assumptes ingressats, dividit pel volum d’assumptes resolts en
aquell mateix periode, de manera que es pot representar el grau d’acumulacié (congestid) dels
assumptes en els jutjats al final de cada periode. En aquest sentit, les dades mostren que, com
a regla general, el nimero resultant de sumar els assumptes pendents a I'inici del periode i els
de nou ingrés és superior al nombre d’assumptes resolts al final del periode, tot i que els Jutjats
de Vigilancia Penitenciaria mantenen uns nivells de congestié molt baixos de forma consistent.
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Grafic 1.9: index de congestié dels diversos jutjats especialitzats de planta provincial.
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Tot i que I'analisi dels resultats aqui obtinguts no és objecte d’aquest informe, sembla licit aqui
apuntar que la relacié entre els tres indicadors diferents que acabem de presentar és molt lluny
de ser evident. Per exemple, resulta paradoxal que els Jutjats del Penal presentin indexs de
resolucié sempre superiors a 1 (per tant, que sempre resolen més del que ingressen) i que, a la
vegada, presentin nivells de pendéncia i de congestid també superiors a 1. La nostra opinid és
que aquesta paradoxa té més a veure més amb el disseny dels indicadors (o més aviat amb els
conceptes teorics de resolucid, pendéncia i congestid) que no pas amb un problema derivat
d’una mala recollida de dades.

Conclusions de I’Estudi de cas2

En aquest segon estudi de cas hem vist, a la practica, els dos principals problemes derivats de la
inexisténcia d’un criteri clar d’organitzacio de les dades de la Base de dades del CGPJ. En primer
lloc, s’"han presentat dos objectius que permeten fer-se una idea de I'evolucié del volum de
moviment d’assumptes en els jutjats especialitzats del sistema judicial espanyol, per tal de fer
veure dos problemes essencials de I'estadistica judicial espanyola. Pel que fa al primer
objectiu—que era comparar els moviments d’assumptes dels diversos jutjats a través de tots els
estats en que es pot trobar un assumpte segons el CGPJ—I’analisi de dades ha mostrat que no
hi ha criteris consistents en nombre d’estats en que es pot trobar un assumpte entre jutjats
diferents, ni tampoc en el nom que es fa servir, en bases de dades diferents, per expressar el
numero d’assumptes que entren en un jutjat. Aquesta manca d’un criteri de classificacié Unic i

42



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I"administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2018

universal impedeix dur terme comparacions completes entre els volums d’assumptes entre
organs jurisdiccionals.

Pel que fa al segon objectiu, hem calculat els mateixos indicadors que publica el CGPJ en els seus
informes La justicia dato a dato, per tal de mesurar el rendiment dels organs jurisdiccionals pel
que fa a la resolucid dels assumptes que els entren. En aquest cas, el primer problema que s’ha
identificat és que, atesa la manca de criteri organitzatiu referida en el paragraf anterior,
I'analista o el ciutada que vulgui dur a terme una analisi del rendiment judicial ha de prendre
decisions previes sobre les dades que no li pertoquen, com ara si el que el CGPJ considera un
assumpte ingressat és el mateix que un assumpte registrat. Un cop presa aquesta decisio, el
calcul dels indicadors basics de rendiment és senzill atesa la definicié que el CGPJ fa de cadascun
dels indicadors en els seus informes. El fet de documentar el calcul d’aquests indicadors
constitueix una bona practica per part del CGPJ, per tal com ajuda a replicar els seus calculs amb
les dades. Tanmateix, I'observacio dels resultats ha mostrat que els conceptes en qué es basen
els indicadors utilitzats (resolucid, pendéncia i congestié) no ajuden, a primera vista, a
comprendre millor la realitat dels jutjats, per tal com, segons les dades, hi ha jutjats que
mantenen ritmes consistents o fins i tot creixents de resolucié positius (sempre resolen més
assumptes dels que ingressen) pero que en canvi no experimenten canvis en els seus indexs de
congestid o de pendeéncia.
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2. L’avaluacio de I’administracid de justicia a Catalunya: analisi
de I'estadistica judicial de 2017

2.1 Introduccio

En aquest capitol presentem una proposta de sistema d’avaluacié de I'administracié de justicia
a Catalunya, basada en els registres administratius de I'estadistica judicial del CGPJ, i n’informem
els resultats per a als anys 2016 i 2017.

Per a cada indicador n’expliguem la significacid i rellevancia per a la caracteritzacié de
I’'administracié de justicia, n’avaluem la variacié entre 2015 i 2017, la série temporal completa
des de 2004 (any a partir del qual I'estadistica judicial és forca estable) i la comparacio del
resultat de Catalunya amb la resta de Comunitats Autonomes i/o amb el conjunt de I'Estat a
2017. La variacié entre 2015 i 2017 s’avalua amb un codi de colors: verd clar, representa una
millora de I'indicador d’almenys una desviacio (respecte la série historica 2004-2015); verd fosc,
una millora d’almenys dues desviacions; vermell clar, un empitjorament d’almenys una
desviacid; i vermell intens, un empitjorament d’almenys dues desviacions. Les variacions,
positives o negatives, de menys d’una desviacid respecte la série historica s’indiqguen amb un

“u_n

signe .

Els informes d’estadistica judicial del CGPJ provenen de les dades que recullen tots els organs
judicials sota la supervisié dels lletrats al servei de I'administracié de justicia (antics secretaris
judicials). Aquestes dades constitueixen la principal i gairebé Unica font de dades primaries sobre
el funcionament, eficiéncia i qualitat de I'administracié de justicia. En aquest capitol hem
realitzat un tractament de les dades recollides per I'informe “La justicia dato a dato” del CGPJ,
aixi com de les memories del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, i no directament de la
font primaria.

A la penultima seccié del capitol, analitzem la validesa i fiabilitat de la informacié que es deriva
de I'estadistica judicial del CGPJ, i per tant, la del nostre sistema d’avaluacid. En la darrera seccid,
revisem quins parametres rellevants sobre I'eficiencia, la qualitat i la independéncia del sistema
qgueden satisfactoriament coberts, parcialment coberts o descoberts.
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2.2 Els recursos de I’administracio de justicia

Els principals mitjans amb els quals el sistema judicial realitza les seves activitats son els recursos
economics i humans (jutges i magistrats, fiscals, lletrats al servei de I'administracio de justicia, i
funcionaris judicials). Sobre els recursos economics, no es publica informacio suficient per poder
realitzar-ne un seguiment adequat, tal com comentem al final del capitol. Sobre els recursos
humans, I'estadistica judicial del CGPJ ens informa que Catalunya comptava, I'lany 2017, amb
814 jutges i magistrats: 1 jutge dega, 649 dels ordres civil i penal, 49 del contenciods
administratiu, 81 del social, 30 jutges d’adscripcié territorial i 4 jutges en expectativa de desti
adscrits com a reforg.

Aix0 implica que I'any 2017 es va produir una reduccié del nombre de jutges i magistrats del
5,9% respecte 2015, equivalent a 51 jutges i magistrats menys, tots ells corresponents a la

categoria de jutges adscrits com a reforg.

Igualment destacable resulta la davallada en el nombre de funcionaris judicials, en poc més de
1.000 entre 2015 i 2016, la qual cosa suposa una reduccio notable, del 15,1%.

Per contra, les plantilles de fiscals i de lletrats al servei de I'administracié de justicia mostren
variacions molt poc significatives respecte I'any 2015 (taula 2.1).

Taula 2.1: Recursos humans (Catalunya, 2015-2017)

Recursos humans

Jutges i . Lletrats adm. Funcionaris
Any ) Fiscals . .
magistrats Justicia judicials
2015 865 375 635 7.284
2016 842 386 633 6.169
2017 814 386 633 6.181

Evolucid '

Aguesta reduccié moderada dels recursos humans de I'administracié de justicia ha menat a un
empitjorament lleuger en lI'indicador que pondera els recursos disponibles amb la necessitat,
mesurada en termes de poblacié: el 2017 hi havia a Catalunya 10,8 jutges i magistrats per cada
100.000 habitants, 0,7 menys que dos anys abans (taula 2.2).
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Taula 2.2: Recursos humans disponibles/ necessitat (Catalunya, 2015-2017)

Recursos humans/ necessitat

An Jutges i magistrats per Assumptes ingressats
y cada 100.000 habitants per jutge o magistrat
2015 11,5 1431
2016 11,2 1.009
2017 10,8 1.104
Evolucié No comparable

En perspectiva historica, la reduccié del nombre de jutges i magistrats entre 2015 i 2017, tant
en termes absoluts com relatius a la poblaciéd de Catalunya, trenca una tendéncia a l'alca
sostinguda de forma practicament continuada des de I'any 2004, que es mostra al grafic 2.1.

Grafic 2.1: Evolucié de la plantilla de jutges (Catalunya, 2004-2017)
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El nombre de jutges i magistrats relatiu a la poblacié a Catalunya, malgrat I'increment produit
en el conjunt dels darrers 15 anys, és encara relativament baix si es compara amb el de la resta
de I'Estat. Al conjunt d’Espanya la proporcidé és de 11,8 jutges i magistrats per cada 100.000
habitants, aix0 és 1 jutge o magistrat superior que a Catalunya, que actualment ocupa la
tretzena posicid entre les Comunitats Autonomes en aquest indicador (grafic 2.2). A la UE és de
21,2 jutges i magistrats per cada 100.000 habitants.

Grafic 2.2: Total de jutges i magistrats per cada 100.000 habitants, per CCAA (2017)
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El grafic 2.3 mostra, per CCAA, la relacié entre nombre de jutges i magistrats per cada 100.000
habitants i la poblacié total. De forma general, a major poblacid, menor és la proporcid de jutges
i magistrats per cada 100.000 habitants, la qual cosa és un tret comu a la majoria de serveis
publics i es deu a I'existéncia d’economies d’escala en les comunitats més grans. Tanmateix, la
relacid és forga feble, especialment entre les CCAA amb menys poblacié en qué I'indicador pren
valors molt dispars, de vegades superiors i de vegades inferiors als de les CCAA més grans com
Andalusia, Catalunya —en vermell al grafic- o la Comunitat de Madrid. Probablement, aquesta
variabilitat en el nombre de jutges i magistrats per cada 100.000 habitants s’explica millor per
inercies historiques i per disparitats en la litigiositat entre CCAA.

Grafic 2.3: Relacio entre la poblacié total i el nombre de jutges i magistrats per cada 100.000
habitants, per CCAA (2017)

16,0

14,0
3
[oX
(%]
£y 12,0
28 ®
¥5 100
e Catalunya
5 ©
wv
e 3 8,0
X
38
() -
T @© 6,0
o
o ©
€
o 4,0
4

2,0

0,0

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000 10.000.000

Poblacio total

Una altra manera de ponderar la capacitat dels recursos humans de I'administracio de justicia
respecte la necessitat es relacionant-los amb els assumptes ingressats. Contrariament a
I’evolucié del nombre de jutges o magistrats per cada 100.000 habitants, el nombre d’assumptes
per jutge o magistrat presenta una millora molt substancial: 'any 2017 es van ingressar a
Catalunya 1.104 assumptes per jutge o magistrat, aixo és, un 22,9% menys que I’any 2015.

Tanmateix, és important tenir en compte que aquesta millora és artificial i es deu a la
modificacié de la LECr vigent des de desembre de 2015, que ha suposat que els atestats de la
policia per fets delictius sense autor conegut no ingressin en els jutjats. Segons refereix la
memoria del TSJC de 2017, aquests atestats “comportaven un arxivament immediat, per la qual
cosa suposaven un elevat nombre tant d’assumptes ingressats com de resolts”. La reforma ha
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motivat una caiguda dels indicadors d’activitat, sense que, en realitat, “hagi descendit el nombre
de procediments que donen lloc a diligencies d’investigacié”.

En aquest sentit, resulta més rellevant i informativa la comparacié entre 2016 i 2017, ja que en
ambdds exercicis el criteri per al recompte d’assumptes ingressats ha estat el mateix: entre
aquests dos anys, la reduccid en 28 jutges i magistrats (aixo és, un 3,3%) s’ha combinat amb un
increment del 5,8% d’assumptes ingressats, menant a un increment substancial (del 9,4%) en el
nombre d’assumptes ingressats per jutge o magistrat.

En perspectiva historica, I'increment de 1.009 a 1.104 assumptes per jutge o magistrat entre
201612017 trenca una tendéncia descendent iniciada el 2009, que no només respon a lI'augment
de la plantilla de jutges i magistrats que s’observa al grafic 2.3, siné també a la gradual reduccio
d’assumptes ingressats que es va iniciar aquell mateix any (grafic 2.4).

Grafic 2.4: Assumptes ingressats per jutge o magistrat (2004-2017)
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D’altra banda, el nombre d’assumptes registrats per jutge o magistrat a Catalunya I'any 2017 és
molt similar a la mitjana espanyola. Entre les CCAA més poblades, Catalunya es troba entre els
valors de Madrid i la Comunitat Valenciana, i lluny d’Andalusia, que amb 1.291 assumptes
ingressats per jutge o magistrat ocupa la primera posicié (grafic 2.5).

Grafic 2.5: Assumptes ingressats per jutge o magistrat (per CCAA, 2017)
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Més enlla del nombre total, cal destacar que la composicié de la plantilla de jutges i magistrats
de Catalunya I'any 2017 presenta algunes particularitats respecte altres Comunitats Autonomes
i el conjunt de I’Estat. Destaca una major proporcio de jutges i magistrats de les jurisdiccions
civil i penal, compensada per una proporcié sensiblement inferior a I'espanyola de jutges i
magistrats de I'ordre contenciés administratiu (grafic 2.6).

Grafic 2.6 Composicié de la plantilla judicial per ordres jurisdiccionals (2017)
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El grafic 2.7 mostra el percentatge que Catalunya representa respecte a Espanya en diversos
indicadors de recursos humans de I'administracié de justicia (jutges i magistrats, fiscals, lletrats
al servei de I'administracio de justicia i funcionaris judicials) aixi com en diversos indicadors que
representen una aproximacié indirecta a la necessitat (poblacid, producte interior brut i
assumptes registrats).

La plantilla judicial és proporcionada al pes de Catalunya en termes de poblacié i de la proporcié
d’assumptes ingressats, una mica més gran del que correspondria quant al nombre de fiscals, i
més petita quant al nombre de jutges i magistrats. Per contra, compta amb menys recursos
humans de tot tipus amb relacid al pes de I'economia de Catalunya respecte la del conjunt de
I'Estat.

Grafic 2.7 Indicadors de recursos judicials i de necessitat (Catalunya com a percentatge del
conjunt de I'Estat, 2017)
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2.3 L’Gs de la justicia

La litigiositat és un indicador de I'Us que els ciutadans fan de I'administracié de justicia, ja que
mesura el nombre d’assumptes que s’ingressen per cada 1.000 habitants. L'indicador té,
nogensmenys, diverses interpretacions: en primer lloc, pot ser considerat una mesura de
necessitat, ja que el requeriment que una societat té dels serveis de I'administracié de justicia
no només depen de la mida de la poblacid siné també de la propensid d’aquesta poblacié a fer
us de la justicia. Aquest Us, al seu torn, no només es deriva de les caracteristiques de la poblacio
sind de factors contextuals, com poden ser una reforma legislativa que introdueixi nous delictes
contra la seguretat del transit, la major conflictivitat laboral deguda a la crisi, o la reclamacié
massiva de compensacions per les clausules sol de les hipoteques. En aquest sentit, els recursos
gue s’assignen a I'administracié de justicia s’haurien d’adequar a cobrir aquesta necessitat.

En segon lloc, la proclivitat a fer Us de la justicia pot indicar I’existéncia de conflictes socials que
no s’aconsegueixen prevenir o resoldre per altres vies i, en aquest sentit, com menor sigui la
litigiositat, millor. Igualment, la litigiositat no és independent de la qualitat de la justicia: una
baixa litigiositat pot també ser indicativa de la desconfianga dels ciutadans en qué
I’'administracié de justicia els proveira, en un temps raonable, una solucié apropiada als seus
litigis. | viceversa: una administracié de justicia de qualitat pot induir els ciutadans a fer-ne un
major Us. Finalment, la litigiositat també és funcié dels costos economics que implica recérrer a
la justicia, tant en forma de taxes judicials com d’assisténcia legal. En aquest sentit, una baixa
litigiositat podria indicar que la justicia és poc accessible i que una part de la poblacié en resta
exclosa per motius economics.

A Catalunya, la litigiositat s’ha reduit entre els anys 2015 i 2017 fins als 119 assumptes ingressats
per cada 1.000 habitants, si bé empesa per la caiguda d’assumptes penals com a conseqliéncia
de lareforma, ja esmentada, de la LECr de I'any 2015. Per ordres jurisdiccionals, destaca I'intens
creixement de la litigiositat civil, amb un increment del 22,8% i la caiguda del 6,1% de la
litigiostat social (taula 2.3). La memoria del TSJIC de 2017 associa I'increment d’assumptes civils
amb la reforma introduida per la LO 7/2015, per la qual els concursos de persona fisica no
empresaria i les accions individuals previstes en la Llei de condicions generals de contractacié
s’han sostret dels jutjats mercantils i s’"han derivat cap als de primera instancia.

Taula 2.3: Litigiositat a Catalunya (2015-2017)

Nombre d’assumptes ingressats per cada 1.000 habitants (litigiositat)

Any Civil Penal Contencids Social Total
2015 35,5 119,0 2,1 8,2 164,8
2016 37,8 65,2 2,3 7,7 113,0
2017 43,6 65,5 2,2 7,7 119,0
No B No
Evolucié comparable - comparable
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El grafic 2.8 mostra la tendencia des de 2004 de la litigiositat a Catalunya. En les jurisdiccions
penal, contenciés-administrativa i social, s’hi observa una tendéncia descendent iniciada entre
els anys 2008 i 2009, i en el cas de la penal, molt accentuada entre 2015 i 2016 per la reforma
de la LECr de 2015. Per contra, la tendéncia en I'ordre jurisdiccional civil ha estat més irregular,
talment que la litigiositat de 2017 és practicament la mateixa que el 2009, després d’haver
recuperat entre 2015 i 2017 tota la reduccié que s’havia produit entre 2009 i 2015.

Grafic 2.8 Litigiositat a Catalunya, per jurisdiccions (2004-2017)
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La litigiositat a Catalunya és d’un ordre lleugerament inferior a la del conjunt de I'Estat, i se situa
a la meitat del rang de les Comunitats Autonomes (grafic 2.9), que mostren una gran variabilitat
des del minim de 85,4 assumptes ingressats per cada 1.000 habitants de La Rioja i les 164,5 de
Canaries.

Grafic 2.9 Litigiositat total, per Comunitats Autonomes (2017)
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El grafic 2.10 mostra la composicid de la litigiositat (en nombre d’assumptes ingressats per cada
1.000 habitants) per ordres jurisdiccionals a I’Estat i a una seleccié de Comunitats Autonomes.

Respecte el conjunt de I’Estat, Catalunya presenta una menor litigiositat en totes les
jurisdiccions, i destaca especialment la contenciosa administrativa, en qué a Catalunya
s’ingressen la meitat d’assumptes per cada 1.000 habitants que al conjunt d’Espanya.

Grafic 2.10 Composicid de la litigiositat per ordres jurisdiccionals (2017)
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2.4 l'eficieéncia dels organs judicials a Catalunya

El moviment d’assumptes

L’activitat dels organs judicials es mesura, fonamentalment, en termes del flux d’entrada i
sortida d’assumptes als organs judicials i de I'estoc d’assumptes pendents de resoldre que s’hi
acumulen al final de I'any.

La unitat basica amb que es mesura I'activitat de la judicatura és I'assumpte, definit com un cas
concret que, en, ingressar a un tribunal, déna lloc a un procés judicial. Aixd no obstant, I'us de
I"'assumpte com a unitat de mesura presenta limitacions que discutim en el darrer punt d’aquest
capitol.

Dins un determinat any, es produeixen dos fluxos principals d’entrada d’assumptes al sistema:
els assumptes ingressats en anys anteriors i que encara no han estat resolts (que constitueixen
la “pendéncia inicial”) i els assumptes nous ingressats al llarg del mateix any.

El principal flux de sortida és la resolucié dels assumptes al llarg de I’any. Els assumptes que no
han estat resolts a 31 de desembre s’acumulen a l'estoc i constitueixen la “pendéncia final”, que
resta en tramit per a I'any segient.

Igualment, existeixen dos fluxos secundaris d’entrada i sortida d’assumptes: d’una banda, la
“reobertura”, per la qual assumptes ja resolts reingressen a I'estoc d’assumptes pendents de
resoldre. D’altra banda, I’ “acumulacié” d’assumptes, que es pot produir en totes les
jurisdiccions pero és més freqlient en la penal, i que consisteix a qué diversos processos que
s’havien iniciat per separat es reuneixin en un de sol. Si bé també es poden produir reingressos
per “desacumulacié”, sén menys freqlents.

Mostrem un diagrama dels fluxos i estocs descrits al grafic 2.11.
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Grafic 2.11 Fluxos d’entrada i sortida d’assumptes
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En sintesi, el flux d’activitat dels drgans judicials es pot resumir en la seglient equacio:

Pi+A+B—-C—-D =Ps

On:

Pi= Pendéncia inicial (assumptes en tramit a 31/12/2016)

A= Assumptes ingressats al llarg de 2017

B= Assumptes reoberts al llarg de 2017

C= Assumptes resolts al llarg de 2017

D=Assumptes acumulats a un altre assumpte al llarg de 2017
P¢+= Pendéncia final (assumptes en tramit a 31/12/2017)

En termes d’activitat, el principal repte de I'administracié de justicia és assolir un ritme de
resolucid equivalent al d’ingrés de nous assumptes, per evitar que es vagin acumulant d’un any
a l'altre, congestionant el sistema i finalment produint retards, la qual cosa reverteix
negativament en la qualitat de la justicia; i, a ser possible, resoldre’n més dels que s’ingressen,
a fi d’anar reduint el volum d’assumptes pendents que s’arrosseguen des d’any anteriors.
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L’activitat judicial a Catalunya I'any 2017

L'any 2017, a Catalunya, es van ingressar un total de 898.959 assumptes: un 55,0% a la
jurisdiccié penal, un 36,6% en la civil, un 6,5% en la social i un 1,9% en la contenciosa
administrativa. Aquests assumptes es van sumar a |'estoc de 350.144 assumptes pendents de
resolucid de finals de I'any 2016, gairebé la meitat dels quals a la jurisdiccid civil (taula 2.4).

Al llarg de 2017 es van resoldre 873.708 assumptes, aix0 és, una quantitat lleugerament inferior
a la dels assumptes ingressats.

En conseqiiéncia, en van quedar 384.762 pendents per a I'any 2018, que va representar un
increment del 9,9% respecte els assumptes pendents a l'inici de 2017.

Taula 2.4: Fluxos d’assumptes a Catalunya, any 2017

Ordre Jurisdiccional

Civil Penal Contencids Social Total
Pendéncia inicial
(assumptes en tramit a 165.817 120.865 20.227 43.235 350.144
31/12/2016)
(%) 47,4% 34,5% 5,8% 12,3% 100,0%
Assumptes ingressats 329.142 494.658 16.878 58.281 898.959
el 2017
(%) 36,6% 55,0% 1,9% 6,5% 100,0%
Assumptes resolts el
2017 294.407 503.568 16.397 59.336 873.708
(%) 33,7% 57,6% 1,9% 6,8% 100,0%
Pendéncia final
(Assumptes en tramit a 203.064 118.322 21.593 41.783 384.762
31/12/2017)
(%) 52,8% 30,8% 5,6% 10,9% 100,0%

En perspectiva historica, destaquem que I'any 2017 trenca, per primer cop, la tendéncia a la
baixa en l'ingrés de nous assumptes iniciada I'any 2010. En total, s’han ingressat un 5,8%
d’assumptes més que I'any 2016, fonamentalment concentrats a la jurisdiccid civil, que ha
experimentat un increment de nous ingressos del 15,6% respecte 2016.

La dinamica de la resolucié d’assumptes ha seguit una trajectoria molt semblant a la dels
assumptes ingressats, especialment degut al pes, en el nombre total d’assumptes, de la
jurisdiccié penal, en la qual el nombre d’assumptes ingressats i resolts en el mateix any sol ser
molt similar (grafic 2.14). A la jurisdiccio civil, el nombre d’assumptes resolts s’ha incrementat
entre 2015 i 2017, pero a un ritme lleugerament inferior al de nous assumptes ingressats, amb
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la qual cosa ha augmentat el nombre d’assumptes pendents a finals d’any. En les jurisdiccions
contenciosa i social el nombre d’assumptes resolts ha disminuit lleugerament des de 2016.

La combinacio de la repuntada dels assumptes ingressats a la jurisdiccid civil (i de 2016 a 2017
també en la penal), amb unincrement inferior en la resolucid d’assumptes en aquests dos ordres
jurisdiccionals, aixi com amb una petita reduccié en els ordres contencids i social ha menat a un
increment del 9,9% en I'estoc d’assumptes pendents a finals de 2017 respecte finals de 2016. Es
el primer increment des de I'any 2010, i retorna el volum d’assumptes pendents de resolucid al
nivell de I'any 2013.

La taula 2.5 mostra la variacio en I'activitat (assumptes ingressats, resolts i pendents a finals
d’any de 2017 respecte 2016). El grafics 2.12 a 2.16, d’altra banda, mostren I'evolucié dels
mateixos indicadors al llarg de tot el periode en que el CGPJ ha publicat les estadistiques (2004
a2017), desagregades per als ordres jurisdiccionals civil, penal, contenciés administratiu i social.

Taula 2.5: Variacié de I'activitat judicial a Catalunya (2017 respecte 2016)

Ordre Jurisdiccional

Civil Penal Contencids Social Total

Assumptes 44.455 4.433 220 553 49.221
ingressats

(%) 15,6% 0,9% -1,3% 1,0% 5,8%
Assumptes resolts 16.843 -2.394 -1.465 -2.634 10.350
(%) 6,1% -0,5% -8,2% -4,3% 1,2%
Assumptes en tramit 37.247 2.543 1.366 -1.452 34.618
a finals d’any

(%) 22,5% -2,1% 6,8% -3,4% 9,9%
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Grafic 2.12 Evolucié de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2017, totes les jurisdiccions
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Grafic 2.13 Evolucié de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2017, jurisdiccid civil
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Grafic 2.14 Evolucié de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2017, jurisdiccio penal
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Grafic 2.15 Evolucié de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2017, jurisdiccié contenciosa
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Grafic 2.16 Evolucié de I'activitat judicial a Catalunya 2004-2017, jurisdiccio social
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L’eficiencia en el moviment d’assumptes: resolucid i pendéncia

La capacitat de [I"administraci6 de justicia per resoldre els assumptes es mesura,
fonamentalment, mitjancant dos indicadors: la taxa de resolucid i la taxa de pendéncia.

La taxa de resolucio resulta de dividir el nombre d’assumptes resolts en un determinat periode
pel nombre d’assumptes ingressats en el mateix periode, en aquest cas, en I'any 2017.

Taxa de resolucié = Assumptes resolts a 2017/ Assumptes ingressats a 2017

Per tant, aquest indicador mesura la capacitat resolutiva del sistema respecte el volum
d’assumptes que esta ingressant:

e Unvalorigual a 1 indica una situacié d’equilibri, ja que es resolen tants assumptes
com se n‘ingressen i, per tant, el volum d’assumpte pendents a principi i finals d’any
es manté estable.

e Unvalorsuperior alindicaque s’estan resolent més assumptes dels que s’ingressen
i, per tant, que s’esta reduint el volum d’assumptes pendents d’un any a I'altre.

e Unvalor inferior a 1 indica que es resolen menys assumptes dels que s’ingressen i,
per tant, que creixen els assumptes pendents i la congestid del sistema.

La taula 2.6 mostra que Catalunya presenta, I’any 2017, una taxa de resolucié de 0,97, és a dir,
resol una quantitat d’assumptes que representa el 97% dels que ingressa i, per tant, esta
incrementant lleugerament I'estoc d’assumptes pendents. Es la primera taxa de resolucié
inferior a 1 des de 2009.

La taxa de resolucié és major a 1 en les jurisdiccions penal i social, i per tant en aquests ordres
s’estan resolent més assumptes que els que s’ingressen. En el cas de la jurisdiccié penal, la taxa

és igual superior a 1 des de 2007, mentre que en la social ho és per tercer any consecutiu.

Taula 2.6: Taxa de resolucio per jurisdiccions (Catalunya, 2015-2017)

Ordre Jurisdiccional

Taxa de resolucié Civil Penal Contencids Social Total
2015 1,03 1,03 1,33 1,04 1,04
2016 0,97 1,03 1,04 1,07 1,02
2017 0,89 1,02 0,97 1,02 0,97

\ 4 \ 4 _

Evolucid
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Per contra, la taxa de resolucio de les jurisdiccions civil i contenciosa mostra una caiguda notable
en aquests dos anys, fins atenyer valors inferiors a 1. Concretament, I'ordre jurisdiccional civil
resol a Catalunya el 89% d’assumptes respecte els que s’ingressen, i la contenciosa el 97%.

En perspectiva historica, la taxa de resolucid mostra trajectories irregulars en les jurisdiccions
contenciosa i civil, amb valors superiors o inferiors a 1 segons I'any. La jurisdiccié penal, per
contra, presenta una tendencia molt estable, amb valors que s’han mantingut propers a 1 al
llarg de tot el periode. Finalment, la taxa de resolucié de la jurisdiccid social ha minvat entre
2016 i 2017 després d’un llarg periode de millora (grafic 2.17).

Grafic 2.17 Evolucié de la taxa de resolucio per jurisdiccions, Catalunya (2004-2017)
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Per comparacié amb la resta de I'Estat, destaca que la taxa de resolucié de 2017 a Catalunya se
situa en la meitat del rang, només una centesima per sota la mitjana espanyola. Cal destacar
que totes les CCAA, excepte Madrid, presentaven una taxa de resolucid inferior a 1 (grafic 2.18).
Cal destaca, igualment, que en I'informe corresponent a I'any 2015, Catalunya havia mostrat la
taxa de resolucié maxima respecte el conjunt de CCAA.
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Grafic 2.18 Taxa de resolucid 2017, per CCAA, totes les jurisdiccions
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Si desagreguem les dades per ordres jurisdiccionals, observem que la taxa de resolucio catalana
és superior a la del conjunt de I'Estat en les jurisdiccions penal i social, i és inferior en la civil i la
contenciosa. La diferencia més destacada és en I'ordre contenciés administratiu, en que la
diferéncia és de 8 centésimes (grafic 2.19).

Grafic 2.19 Taxa de resolucié 2017, per ordres jurisdiccionals
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El segon indicador emprat per mesurar I'eficiencia de I'administracié de justicia és la taxa de
pendéncia, que resulta de dividir els assumptes que resten pendents a finals del periode entre
els assumptes resolts en aquell mateix periode.

Taxa de pendéncia = Assumptes pendents a 31-12-2017/ Assumptes resolts el 2017

Aquest indicador pondera el volum d’assumptes pendents a finals d’any respecte la capacitat
resolutiva del sistema. Un valor igual a 0 implica que no ha quedat cap assumpte en tramit per
a I'any segiient, mentre que un valor igual a 1 significar que el nombre d’assumptes pendents a
finals d’any equival als assumptes que els sistema és capag de resoldre en tot un any (o dit, d’'una
altra manera, que es necessitaria un any sencer de dedicacié exclusiva als assumptes pendents
per poder fer net).

L’any 2017, la taxa de pendéncia a Catalunya va ser del 0,44 (és a dir, el nombre d’assumptes
pendents a finals de 2017 va representar el 44% del nombre d’assumptes resolts al llarg de I’any.
En altres paraules, caldria una mica més de 5 mesos de dedicacié exclusiva als assumptes
pendents, sense que n’entrés cap de nou, per poder resoldre’ls tots (taula 2.7)

La taxa de pendéncia total amaga una variabilitat molt elevada entre jurisdiccions: un 0,23 a la
jurisdiccioé penal; 0,69 a la civil; 0,70 a la social i 1,32 a la contenciosa. La taxa de pendéncia és,
per tant, inversament proporcional al volum d’assumptes de cada jurisdiccio; és a dir, a menys
assumptes, més pendéncia hi ha a la jurisdiccid.

La Taula 2.7 mostra I'evolucié de la taxa de pendéncia a Catalunya entre els anys 2015 i 2017.

Excepte en la social (que s’ha reduit de 0,75 a 0,70), la pendéncia ha empitjorat en totes les
jurisdiccions.

Taula 2.7: Taxa de pendeéncia per jurisdiccions (Catalunya, 2015-2017)

Ordre Jurisdiccional

Taxa de

.. Civil Penal Contencios Social Total
pendéncia
2015 0,56 0,14 0,98 0,75 0,27
2016 0,60 0,24 1,13 0,70 0,41
2017 0,69 0,23 1,32 0,70 0,44

Evolucio v v v
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Observant la tendéncia en la darrera déecada i mitja, destaca I’elevada magnitud de les taxes de
pendéencia a la jurisdiccié contenciosa administrativa, que havien millorat de 2011 a 2015 fins a
assolir, per primer cop el 2015, un valor inferior a 1; pero que als darrers dos anys ha tornat a
créixer (grafic 2.20).

Criden l'atencid, igualment, I'estabilitat i baixa magnitud de la pendéncia penal, aixi com la
tendéncia de les jurisdiccions civil i social, que es van creuar el 2010, talment que des d’aquell
any la civil va ser superior a la social, i s’"han tornat a trobar el 2017 amb un valor proper al 0,7.

Grafic 2.20 Evolucié de la taxa de pendéncia per jurisdiccions, Catalunya (2004-2017)
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La taxa de pendéncia total del 0,44 a Catalunya és troba al rang alt de les CCAA, si bé només
lleugerament per sobre del valor de I'Estat, que és del 0,41 (grafic 2.21).

Grafic 2.21 Taxa de pendéencia 2017, per CCAA, totes les jurisdiccions
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Els valors de la pendéncia entre Catalunya i el conjunt de I'Estat sdn també molt similars per

jurisdiccions (grafic 2.22), destacant només el valor substancialment més alt de la taxa de

pendéncia a la jurisdiccié contenciosa administrativa a Catalunya.
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Grafic 2.22 Taxa de pendéncia 2017, per jurisdiccions
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Finalment, el grafic 2.23 mostra la relacié entre la taxa de resolucié i la de pendencia per
Comunitats Autonomes. S’hi observa que les taxes de resolucio i pendéncia de 2017 estan forga
dissociades, ja que la resolucié no és només funcid de la capacitat de resolucié del mateix any

siné també de la d’anys anteriors. En el grafic, Catalunya esta representada per un punt vermell.

Grafic 2.23 Associacié entre la taxa de resolucio i la taxa de pendéncia 2017, per CCAA
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L’eficiéncia respecte els recursos: la taxa de resolucié per jutge o magistrat

Una altra forma de mesurar la productivitat de I'administracié judicial és comparar I'activitat
judicial (en termes d’assumptes resolts) amb els recursos disponibles per resoldre’ls (nombre de
jutges o magistrats o de funcionaris de justicia). Aquest indicador, tanmateix, no és només
sensible a 'eficiéncia, sind que també s’ha vist afectat per les variacions en la plantilla de jutges
i, sobretot en la litigiositat, sense que les fluctuacions en I'indicador impliquin, necessariament,
que els jutges i magistrats desenvolupin les seves tasques amb més o menys diligencia.

L’any 2017, es van resoldre a Catalunya 1.073 assumptes per cada jutge o magistrat, 48
assumptes més que I'any anterior (grafic 2.24). Entre 2015 i 2016 la taxa va caure drasticament
degut a la reforma de la LECr de 2015, ja que els atestats de la policia per fets delictius sense
autor conegut, que comportaven un arxivament immediat i que, per tant, constaven com a
resolts en el mateix moment en qué s’ingressaven, es van deixar de computar.

Grafic 2.24 Evolucid de la taxa d’assumptes resolts per jutge o magistrat, Catalunya (2004-

2017)
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D’altra banda, els 1.073 assumptes per jutge o magistrat que es van resoldre I’'any 2017 a
Catalunya, constitueixen un resultat molt proper als del conjunt d’Espanya, que en van ser 1.066
(grafic 2.25).

Grafic 2.25 Assumptes resolts per jutge o magistrat, 2017, per CCAA
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L’eficiencia en I’execucio de senténcies

Una segona dimensio sobre la qual es pot analitzar 'eficiencia de I'administracié de justicia fa
referencia a I'execucié de les sentéencies, ja que I'activitat de I'administracié de justicia no es
limita a processar els assumptes fins que es dicta senténcia, sind que s’estén també a executar
allo que la senténcia disposi, a fi de donar-li plena eficacia. Aixd no obstant, I'execucié de les
senténcies no és automatica i, de fet, no és excepcional que s’executin fora dels terminis
previstos. Per aquest motiu, I'analisi del flux d’execucions (en tramit des de I'any anterior,
registrades i resoltes al llarg de I'any, i en tramit a finals d’any) proveeix informacié sobre la
capacitat de la justicia per fer aplicar les senténcies.

L'any 2017 es va iniciar amb 502.411 execucions en tramit, tres quartes parts de les quals a la
jurisdiccid civil. Segons I'estadistica judicial, al llarg de I'any es van resoldre més execucions de
les que es van anar registrant en tots els ordres jurisdiccionals. No obstant aix0, al final de 2017
les execucions en tramit encara n’eren 444.716, la qual cosa representa una reduccié del '11'5%
en el nimero d’execucions en tramit (taula 2.8).

Taula 2.8: Fluxos d’execucions de senténcies, Catalunya 2017

Ordre Jurisdiccional

Civil Penal Contencios Social Total
Execucions en tramit
431 . 11.72 2.411
a31/12/2016 393.43 96.556 699 5 50
(%) 78,31% 19,22% 0,14% 2,33% 100,00%
Execucions
71.634 147 7 . 137.454
registrades el 2017 63 >6 66 9.006 3745
(%) 52,11% 40,85% 0,49% 6,55% 100,00%
Execucions resoltes el 102.084 79.252 710 13.103 195.149
2017
(%) 52,31% 40,61% 0,36% 6,71% 100,00%
Execucions en tramit
2.981 451 .62 71
a31/12/2017 362.98 73.45 656 7.628 444,716
(%) 81,62% 16,52% 0,15% 1,72% 100,00%

75



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I"administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2018

De forma analoga a la taxa de resolucié d’assumptes ,es pot calcular una taxa de resolucioé per
a les execucions, que resulta de dividir les execucions que han estat resoltes dins d’'un
determinat periode pel nombre d’execucions ingressades en el mateix periode, en aquest cas,
en |'any 2017.

Taxa de resolucio d’execucions = Execucions resoltes el 2017/ Execucions ingressades el 2017

Aguest indicador mesura la capacitat resolutiva del sistema per fer executar les senténcies
respecte el volum d’execucions que esta ingressant.

La taula 2.9 mostra que Catalunya presentava, I'any 2017 una taxa de resolucié d’execucions
d’1,42, és a dir, havia aconseguit resoldre un cumul d’execucions que representava el 142% de
les que havia ingressat al llarg del mateix I'any i, per tant, estava reduint I'estoc de resolucions
en tramit. La taxa de resolucié d’execucions és substancialment major que 1 en tots els ordres
jurisdiccionals, amb un maxim de 1,45 en el social: i un minim de 1,06 en el social. La taxa de
resolucié ha millorat entre 2015 i 2017 a la jurisdiccio civil, la que acumula el major nombre
d’execucions, i ha empitjorat lleugerament en la resta d’ordres jurisdiccionals, si bé es manté en
totes elles per sobre de I'1.

Taula 2.9: Taxa de resolucié d’execucions per jurisdiccions (Catalunya, 2015-2017)

Ordre Jurisdiccional

Taxa de resolucié

, . Civil Penal Contencids Social Total
d’execucions

2015 1,20 1,51 1,11 1,65 1,34

2017 1,43 1,41 1,06 1,45 1,42

\ 4

Evolucié
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Igualment, podem mesurar I'eficiéncia en les execucions amb la taxa de pendéncia, que resulta
de dividir les execucions que resten en tramit a finals del periode entre les execucions resoltes
en aquell mateix periode:

Taxa de pendéncia d’execucions = Execucions pendents a 31-12-2017/ Execucions resoltes el 2017

Aguesta versid de I'indicador pondera el volum d’execucions pendents a finals d’any respecte la
capacitat resolutiva del sistema. Un valor igual a 0 implica que no ha quedat cap execucié en
tramit per a I’'any segilient, mentre que un valor igual a 1 significaria que el nombre d’execucions
pendents a finals d’any equival al nombre d’execucions que els sistema és capac de resoldre en
tot un any.

L’any 2017, la taxa de pendéncia de les resolucions a Catalunya era del 2,28 (és a dir, el nombre
d’execucions pendents a finals de 2017 és més del doble del nombre d’execucions resoltes al
llarg de I'any. De nou, la taxa de pendéncia total amaga una gran variabilitat entre ordres
jurisdiccionals: és inferior a 1 en les jurisdiccions social (0,58), contenciosa (0,92) i penal (0,93),
i ateny el valor de 3,56 en la civil. De fet, les execucions pendents a la jurisdiccid civil a finals de
2017 constituien més del 80% del total d’execucions pendents.

La taula 2.10 mostra I'evolucioé de la taxa de pendencia de les execucions a Catalunya entre els

anys 2015 2017. Les taxes de pendéncia han empitjorat en tots els ordres jurisdiccionals, i molt
especialment en el contenciés administratiu (s’ha incrementat de 0,56 a 0,92).

Taula 2.10: Taxa de pendéncia d’execucions per jurisdiccions (Catalunya, 2015-2017)

Ordre jurisdiccional

Taxa de pendéncia

. Civil Penal Contencios Social Total

de les execucions
2015 3,33 0,82 0,56 0,48 2,05
2017 3,56 0,93 0,92 0,58 2,28

Evolucié '
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Finalment, el grafic 2.26 mostra que la taxa de resolucié d’execucions a Catalunya és d’un ordre
a la del conjunt de I’Estat, amb I’excepcié de la jurisdiccid social, en qué és substancialment més
elevada.

La pendéncia d’execucions catalana és més baixa que I'espanyola en |'ordre contenciés, similar
en el social i més alt en el penal. Finalment, malgrat que el ritme de resolucié respecte I'ingrés
de noves execucions és més alt a Catalunya, la taxa de pendeéncia en les execucions civils és
considerablement més alta a Catalunya (grafic 2.27).

Grafic 2.26 Taxa de resolucié d’execucions, per jurisdiccions, 2017
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Grafic 2.27 Taxa de pendeéncia d’execucions, per jurisdiccions, 2017
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2.5 La qualitat de I'activitat judicial a Catalunya

La qualitat de la justicia és un concepte esquiu, que tendeix a ser mesurat mitjangant parametres
indirectes referits bé a la qualitat dels recursos, bé a la qualitat d’aspectes procedimentals, bé a
la satisfaccié dels usuaris. Per contra, el component més fonamental de la qualitat, que fa
referéncia al fons de la resolucié dels assumptes per part de I'administracié de justicia, tendeix
a ser avaluada de forma qualitativa i mitjancant estudis de cas de caracter juridic, atesa la seva
dificil objectivacié i quantificacio.

En el nostre cas, I'estadistica judicial del CGPJ s’aproxima al concepte de qualitat mitjancant cinc
parametres i els seus corresponents indicadors: el percentatge de sentéencies que han estat
dictades per magistrats i jutges de carrera (en oposicio a la dels jutges no professionals), |a taxa
de revocacio de les senténcies en segona instancia, els judicis celebrats respecte els assenyalats,
la durada mitjana dels assumptes fins a la seva resolucid, i el nombre de queixes presentades
pels usuaris.

El percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera

El “percentatge de senténcies que han estat dictades per magistrats i jutges de carrera” és un
indicador que fa referéncia a la qualitat dels inputs, i que se sustenta sobre I'assumpcié que la
qualitat juridica de les sentéencies dels jutges de carrera tendeix a ser superior a la de les
sentencies que han estat dictades pels substituts i suplents no professionals, que actuen per
substitucié o com a reforg dels titulars.

Entre 2015 i 2017 el percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera s’ha reduit molt
lleugerament en els ordres civil (primera instancia, incloent familia) i penal; i ha augmentat,

també subtilment, en el contencids administratiu i el social (taula 2.11).

Taula 2.11: Percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera (Catalunya, 2015-2017)

Ordre Jurisdiccional

Any Civil Penal Contencids Social
2015 83,3 86,0 77,5 91,2
2016 80,2 89,7 86,7 88,9
2017 81,5 84,0 78,5 92,2
Evolucié = = = =
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El grafic 2.28 mostra que aquest indicador és particularment volatil, amb pujades i baixades
constants en totes les jurisdiccions, sense que s’apreciin tendéncies temporals clares. De fet, les
variacions entre 2016 i 2017 sén més importants que entre 2015 i 2017.

Grafic 2.28 Percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera (Catalunya, 2004-2017)
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D’altra banda, Catalunya obté resultats particularment baixos en aquest indicador per
comparacioé amb el conjunt de I'Estat: ens trobem substancialment per sota la mitjana espanyola
en tots els ordres jurisdiccionals menys en el social. En el ranquing de Comunitats Autonomes,
Catalunya ocupa la darrera posicid en les jurisdiccions civil, i la penultima en la penal i la
contenciosa, en la que es troba més de 15 punts percentuals per sota el valor del conjunt de
I’Estat (grafic 2.29).

Grafic 2.29 Percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera, per jurisdiccions, 2017
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La taxa de revocacio de les senténcies

Una segona aproximacié indirecta a la qualitat, de nou centrada en les sentéencies, resulta de la
combinacio, d’'una banda, del percentatge de recursos elevats en un any respecte el total de
senténcies d’aquell mateix any, i de I'altra, del percentatge de recursos elevats amb resultat
d’anul-lacié o revocacié total o parcial de la senténcia. L'assumpcid implicita, en aquest cas, és
qgue tant la probabilitat que es presenti un recurs com la de que aquest recurs resulti en
I"anul-lacid o revocacié parcial o total de la senténcia sén inversament proporcionals a la qualitat
de la senténcia inicial.

Respecte 2015, s’observa que el 2017 ha crescut el percentatge de recursos elevats respecte el
nombre de senténcies dictades en tots els ordres jurisdiccionals, i que a més, el percentatge
d’aquests recursos que resulten en una anul-lacié o revocacio parcial o total de la senténcia
també ha crescut, excepte a la jurisdiccié contenciosa (taula 2.12). En conjunt, la combinacié de
I’evolucié dels recursos presentats i del resultat d’aquests recursos ha menat a increment del
percentatge de sentencies inicials que acaben anul-lades o revocades: el percentatge és maxim
a la jurisdiccié contenciosa (8,7%) seguida de la social (6,0%), i minima en els recursos de
cassacié en audiéncies provincials per senténcies penals (0,7%).

El grafic 2.30 mostra que la tendéncia historica d’aquests indicadors és forga volatil i sense una
tendéncia clara, especialment quant al resultat dels recursos. Aix0 no obstant, cal destacar la
trajectoria ascendent, des de 2012, en l'elevacid de recursos a la jurisdiccid contenciosa,
combinada amb una tendéncia decreixent en I'éxit d’aquests recursos.

Igualment, el 2013 es va iniciar una trajectoria ascendent en els recursos de suplicacio en els
jutjats socials i en els recursos de cassacio en les audieéncies provincials per sentencies civils, en
aquest darrer cas acompanyada d’una tendencia iniciada I'any 2008 a un major exit d’aquests
recursos, que no s’ha interromput fins a 2017.

A Catalunya, la proporcié de recursos de cassacid o suplicacié elevats respecte senténcies
dictades es troba en un ordre de magnitud molt similar a la del conjunt de I'Estat, excepcié feta
dels jutjats contenciosos administratius, en que és un 50% superior (33.2% a 22,0%; grafic 2.31).
Les variacions son més grans quant al resultat d’aquests recursos: el percentatge de recursos de
amb resultat d’anul-lacié o revocacio total o parcial és més alt que al conjunt d’Espanya en les
sentencies civils i penals. En canvi, és més baixa a la jurisdiccid social i idéntica en la contenciosa
administrativa (grafic 2.32).
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Taula 2.12: Percentatge de recursos elevats respecte sentéencies dictades
(Catalunya, 2015-2017)

Tipus de recurs

Recursos de

Recursos de cassacié en les Recursos

cassacio en les Recursos audiencies d’apel-lacié en Recursos de
Any audiéncies d’apel-lacié en rovincials per els jutjats suplicacio en els

provincials per | els jutjats penals P senténciez contenciosos jutjats socials

senténcies civils administratius

penals

2015 6,4 20,2 3,3 27,1 27,2
2017 7,1 20,5 4,3 33,2 32,5

Evolucio =

Taula 2.13: Percentatge de recursos elevats amb resultat d’anul-lacié o revocacio total o
parcial (Catalunya, 2015-2017)

2015 17,7 25,4 13,6 29,1 18,0

2017 19,5 27,4 17,1 26,1 18,5
Evolucio v =

Taula 2.14: Percentatge de senténcies dictades per a les quals s’ha elevat recurs amb resultat
d’anul-lacié o revocacié total o parcial (Catalunya, 2015-2017)

2015 11 5,1 0.4 79 4.9
2017 14 5,6 0,7 8,7 6,0
Evolucio
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Grafic 2.30 Percentatge de recursos elevats i amb resultat d’anul-lacié o revocacio,

revocacio total o parcial
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Grafic 2.31 Recursos de cassacié o suplicacio elevats respecte senténcies dictades, 2017
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Grafic 2.32 Percentatge de recursos de cassacié o suplicacié amb resultat d’anul-lacié
o revocacio total o parcial, 2017
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Grafic 2.33 Percentatge de senténcies dictades per a les quals s’ha elevat recurs amb resultat
d’anul-lacié o revocacié total o parcial, 2017
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Els judicis celebrats respecte els assenyalats

Dins la familia dels indicadors de qualitat procedimental, el CGPJ publica informacié sobre la
proporcié de judicis que se celebren respecte els assenyalats. Una major proporcio de judicis
celebrats indicaria una major qualitat en el procés per part de I'administracid de justicia, si bé
I'indicador té una validesa parcial, ja que els motius pels quals un judici assenyalat no s’acaba
celebrant no es poden atribuir a I'administracié de justicia en tots els casos.

Entre els anys 2015 i 2017 el percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats s’ha
mantingut forca estable respecte I'any anterior, amb quatre excepcions en qué s’ha produit un
increment molt destacable. En ordre de magnitud de la millora sén: els judicis en jutjats socials
(del 54,3% al 80,2%), els mercantils, (del 58,6% al 82,7%), els judicis civils en jutjats de primera
instancia, instruccid i primera instancia i instruccio (del 68,5% al 75,9%) i els judicis civils en
jutjats de violéncia contra la dona (del 74,6% al 80,4%) (taula 2.15).

Taula 2.15: Percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats (Catalunya, 2015-2017)

Tipus de jutjat Tipus de judici 2015 2017
Jutjats de 1a instancia, instruccid i Civils 68,5% 75,9%
lainstancia i instruccio Total judicis de delictes lleus i faltes 81,1% 80,0%
Judicis rapids per delictes lleus 91,7% 87,5%
Jutjats de violéncia contra la dona Civils 74,6% 80,4%
Total judicis de delictes lleus i faltes 89,3% 90,5%
Judicis rapids per delictes lleus 95,0% 96,3%
Jutjats penals Total judicis 76,5% 74,5%
Judicis rapids 80,4% 79,4%
Jutjats de menors Penals 72,1% 73,8%
Audiéncies provincials Civils 98,3% 96,4%
Penals 81,7% 82,2%
Jutjats mercantils 58,6% 82,7%
Jutjats contenciosos 84,2% 87,9%
Jutjats socials 54,3% 80,2%
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El grafic 2.34 mostra la tendéncia de 2004 a 2017 d’aquest indicador per a una seleccio de tipus
de jutjat i judici.

Hi destaca, en primer lloc, que els jutjats mercantils i socials mantenien una tendéncia negativa
de diversos anys (des de 2011 i 2009, respectivament) que es va revertir, amb escreix, amb un
salt positiu molt pronunciat entre 2015 i 2016.

En segon lloc, cal fer notar que, excepcié feta dels jutjats del contenciés administratiu, la
tendéncia entre 2016 i 2017 ha estat d’una lleugera reduccié del nombre de judicis assenyalats
efectivament celebrats en tota la resta de jutjats i tipus de judici.

Grafic 2.34 Percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats (Catalunya, 2004-2017)
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Finalment, la taula 2.16 mostra l'indicador per a diferents tipus de jutjats i judicis a Catalunya i
al conjunt de I'Estat I'any 2017.

Els valors sén d’'un ordre molt similar en la major part dels casos, si bé amb tres excepcions en
qgue lindicador és lleugerament més baix a Catalunya: els judicis civils dels jutjats de primera
instancia, instruccié i primera instancia i instruccid, els judicis penals en jutjats de menors i, els
judicis mercantils. Aquestes tres diferencies ja es detectaven en I'informe de 2015, si bé cal
destacar que s’han fet sensiblement més petites.

Taula 2.16: Percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats (Calalunya i Espanya,

2017)
Jutjat Tipus de judici Catalunya | Espanya
Jutjats de 1a instancia, instruccid i 1a Civils 75,9% 82,8%
instancia i instruccio Total judicis de delictes lleus i faltes 80,0% 81,3%
Judicis rapids per delictes lleus 87,5% 89,1%
Jutjats de violéncia contra la dona Civils 80,4% 81,0%
Total judicis de delictes lleus i faltes 90,5% 90,3%
Judicis rapids per delictes lleus 96,3% 96,3%
Jutjats penals Total judicis 74,5% 74,6%
Judicis rapids 79,4% 79,6%
Jutjats de menors Penals 73,8% 78,7%
Audiéncies provincials Civils 96,4% 94,8%
Penals 82,2% 82,5%
Jutjats mercantils 82,7% 86,5%
Jutjats contenciosos 87,9% 88,2%
Jutjats socials 80,2% 81,6%
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La durada estimada dels assumptes resolts

Un altre indicador procedimental ofert pel CGPJ és la durada estimada dels assumptes fins a la
seva resolucid, entenent que la promptitud en la resposta de I'administracié de justicia és un
component rellevant de la qualitat.

La informacid que facilita el CGPJ en aquest sentit té, tanmateix, algunes limitacions. En primer
lloc, no s’explica la formula emprada per al calcul: s’esmenta, solament, que “les estimacions
s’han obtingut mitjancant un model matematic que fa Us del nombre d’assumptes ingressats,
resolts i en tramit a I'inici de cada periode”, sense especificar quin és aquest model, la qual cosa
impedeix valorar-ne el significat i la validesa. En segon lloc, s’hi barreja la durada estimada de
tots els assumptes, quan la referéncia normativa sobre quant temps hauria de trigar un
assumpte fins a ser resolt pels organs judicials és molt variable. Finalment, I'estadistica judicial
mostra Unicament el valor mitja, que pot estar amagant una gran disparitat entre assumptes,
sense cap indicador que permeti escatir-ne la dispersié i saber quina proporcié d’assumptes es
resolen en temps que excedeixen els limits raonables o legalment establerts.

Malgrat aquestes objeccions, I'indicador estima, encara que sigui de manera imprecisa, els
temps requerits per a la resolucié dels assumptes i té I'avantatge de permetre I'analisi de
tendéncies temporals, aixi com les comparacions entre territoris.

A Catalunya, les variacions entre 2015 i 2017 sén petites. S’hi detecten escurcaments en els
recursos penals en audiéncies provincials i en els assumptes dels jutjats socials, esdevinguts en
ambdds casos entre 2016 i 2017. L'Unic increment notable en la durada és en els recursos civils
a les audiéncies provincials, si bé cal esmentar que també en aquest cas hi ha una lleugera
millora entre 2016 i 2017 (taula 2.17).

Taula 2.17: Duracié estimada dels assumptes resolts durant I’any per tipus de jutjat, en mesos
(Catalunya, 2015-2017)

Tipus de jutjat i procediment

Assumptes
D io ivil jutjat . . L .
. uraclo cvis ¢.en JL\J Ja. > Audiéencies Audiéencies Audiéncies Audiencies Assumptes dels
estimada dels de lainstancia, . L .. . o .
N provincials: provincials: provincials: provincials: jutjats socials
assumptes lainstanciai . . .
. o recursos civils | sumaris (penal) jurat recursos penals per TSJ
(en mesos) instruccid i
familia
2015 6,4 10,3 13,6 7,1 1,9 10,4
2016 6,4 12,3 13,4 6,4 1,9 10,4
2017 6,4 11,7 13,7 7,2 1,5 9,9

Evolucio
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En una perspectiva temporal més llarga, destaquem tendeéncies de fons rellevants: els sumaris i
recursos civils en audiencies provincials i dels assumptes dels jutjats socials per TSJ mantenen
una tendeéncia continuada a I'alca des dels anys 2007 i 2008, que només en el cas dels jutjats
socials sembla que comenca a revertir-se a partir de 2016 (grafic 2.35).

Els assumptes resolts per jurat, per contra, que havien experimentat una abrupta reduccio de la
durada entre 2013 i 2016, han tornat a allargar-se el 2017.

Els recursos penals en audiéncies provincials, finalment, continuen la reduccié de les durades

iniciada a 2009.

Grafic 2.35 Duracié estimada dels assumptes resolts durant I’any per tipus de jutjat, en mesos
(Catalunya, 2004-2017)
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De forma general, es pot dir que els assumptes triguen més a resoldre’s a Catalunya que al
conjunt de I’Estat.

Destaquen els temps substancialment més llargs de Catalunya en els recursos civils, els

assumptes per jurat i en els sumaris de les audiéncies provincials (grafic 2.36).

Grafic 2.36 Duracio estimada dels assumptes resolts durant I'any, per tipus de jutjat i
procediment, 2017
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Un segon indicador de duracié que empra el CGPJ és el temps acumulat dels assumptes que

resten en tramit a final de I'any (és a dir la durada dels assumptes pendents a finals d’any, en

oposicio a la dels assumptes resolts al llarg de I'any de I'indicador anterior). Les limitacions

esmentades per al primer indicador sén també d’aplicacid per a aquest segon.

Les variacions entre 2015 i 2017 a Catalunya, sén moderades, si bé cal assenyalar els lleugers

increments en la durada acumulada pels assumptes civils pendents en els jutjats de primera

instancia, instruccid, primera instancia i instruccié i familia, i, de forma més important, en les

audieéncies provincials. Per contra, els procediments amb jurat pendents a finals d’any han
experimentat una baixada de 0,4 mesos (taula 2.18)

Taula 2.18: Duracié estimada dels assumptes pendents a final d’any per tipus de jutjat,
en mesos (Catalunya, 2013-2014)

Tipus de jutjat i procediment

Assumptes
Duracio civils en jutjats
estimada dels | de 1a instancia,
assumptes lainstanciai
(en mesos) instruccid i
familia
2015 3,2
2016 3,3
2017 3,5
Evolucié

Audiéncies
provincials:
recursos civils

5,3
7,1

6,4

Audiéncies Audiencies
provincials: provincials:
sumaris (penal) jurat
7,0 3,1
6,4 3,1
6,9 2,7

Audiéncies

. Assumptes dels
provincials: o .

ReCUrsos jutjats socials
TSIC
penals

1,0 5,3

0,8 51

0,8 4,9
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El grafic 2.37 mostra tendencies molt similars a la del 2.35, la qual cosa ens fa concloure que
ambdds indicadors capturen fonamentalment el mateix fenomen i, per tant, centrar la mesura
en els assumptes pendents de resoldre o en els resolts al llarg de I’'any no mena a conclusions
gaire diferents.

Els assumptes acumulats dels jutjats socials i els recursos civils de les audiéncies provincials
acumulen unatendencia a l'alga en la durada de practicament una década, que s’ha interromput
en aquests dos anys. Per contra, els recursos penals en les audiéncies provincials presenten una
reduccié continuada. Com en el cas dels assumptes resolts, els assumptes pendents amb jurat
també han reduit la seva durada intensament des de 2013, després de diversos anys
d’increments i han assolit I'lany 2017 un minim historic.

Grafic 2.37 Duracié estimada dels assumptes pendents a finals de I’'any (en mesos), per tipus
de jutjat i procediment, Catalunya, 2004-2017
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Per comparacié amb la mitjana de I'Estat, els valors sén, de nou, sempre més elevats a
Catalunya.

Destaquen especialment els mateixos tipus de jutjat i procediment que a l'indicador anterior:

els recursos civils i els sumaris de les audiéncies provincials (grafic 2.38).

Grafic 2.38 Duracié estimada dels assumptes pendents a finals de I'any (en mesos), per tipus
de jutjat i procediment, 2017
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Les queixes dels usuaris

Finalment, el CGPJ ofereix un darrer indicador referit a la satisfaccié dels usuaris que és el
nombre absolut de reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions d’informacié per escrit
presentades pels ciutadans, el qual nosaltres hem transformat en una taxa per cada 100.000
assumptes ingressats a I'any, per facilitar la comparacié entre periodes i entre territoris.

La validesa del nombre de queixes per escrit com a indicador de qualitat és, de nou, limitada.
D’una banda, les queixes de la ciutadania capturen la insatisfaccié més que la satisfaccio, ja que
dins el rang de ciutadans no prou insatisfets com per presentar un escrit, el rang de satisfaccid
amb el servei pot ser molt variable, i res no en coneixem. En segon lloc, el nombre d’escrits
presentats no és només funcié de la mala qualitat del servei sind que podria estar capturant
diferéncies culturals entre territoris, o fins i tot aspectes positius del funcionament de
I’'administracid de justicia, com ara la percepcié d’'una més alta receptivitat i capacitat de
resposta de I'administracié a les queixes dels ciutadans.

El nombre de reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit s’ha
reduit de manera molt notable entre 2015i2017: de 1.537 a 1.196 queixes. Aix0 representa un
decrement del 22,2%. Per contra, les queixes per cada 100.000 assumptes ingressats s’han
incrementat per efecte del canvi de criteri en el comput d’assumptes ingressats. Aixo no obstant,
és molt destacable la reduccié de 2017 respecte 2016, ambdds exercicis posteriors a la reforma
de la LECr (taula 2.19).

Taula 2.19 Reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit
(Catalunya, 2015-2017)

Queixes

Queixes totals Queixes per cada

Any 100.000 assumptes
presentades .
ingressats
2015 1.537 124,
2016 1.381 162,5
2017 1.196 133,0
Evolucid No comparable
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La reduccié del nombre de queixes dels usuaris s’integra en una tendéncia a la baixa
d’aquest indicador des de 2007, si bé amb algunes discontinuitats (grafic 2.39).

Grafic 2.39 Reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit
(Catalunya, 2004-2017)
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En perspectiva comparada, Catalunya es troba en el rang alt de les Comunitats Autonomes en
nombre de queixes dels usuaris respecte el volum d’assumptes, si bé el rati de 133,0 queixes per
de Catalunya es troba només lleugerament per sobre les 130,8 del conjunt d’Espanya.

Madrid, amb 184,3 queixes per cada 100.000 assumptes ingressats, seguit de Castella la Manxa
i Canaries, son els territoris amb més queixes sobre el servei, mentre que Navarra, Cantabria i
Asturies és on menys queixes es registren en proporcié a I'activitat (grafic 2.40).

Grafic 2.40 Reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit per cada
100.000 assumptes ingressats, 2017
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2.6 La validesa i fiabilitat dels indicadors de I'activitat judicial

Les dades exposades en aquest capitol provenen de |'estadistica judicial que publica el CGPJ, tal
i com hem exposat a la seccio introductoria. Una de les particularitats d’aquesta font estadistica
és la utilitzacié de I'assumpte com a unitat de mesura de I'activitat judicial. Aixi, els diversos
indicadors d’utilitzacio, eficiencia i qualitat de la justicia es basen en diverses férmules que tenen
en comu I'ds del nombre d’assumptes ingressats o dels assumptes resolts al llarg d’un
determinat periode de temps.

Aix0 no obstant, la validesa d’aquest indicador és forca discutida: Pérez del Blanco (2013)
destaca que el concepte “assumpte” és de creacid propia per als informes d’estadistica judicial
del CGPJ, ja que no existeix cap concepte analeg ni en la normativa processal ni en la doctrina.
D’altra banda, un cop realitzada una analisi exhaustiva de I’ informe La justicia dato a dato de
2011, el mateix autor conclou que molts dels assumptes comptabilitzats “presenten una
rellevancia processal relativa, bé perque comporten una tramitacid practicament nul.la, bé
perque no generen activitat jurisdiccional de cap tipus o perqué son tramitats per organs no
jurisdiccionals o, fins i tot, perqué ja han estat computats sota una altra figura processal”, la qual
cosa mena a nombroses duplicitats. Per part nostra, podem corroborar que la Seccié
d’Estadistica Judicial del CGPJ no ha atés el nostre requeriment d’aclarir com es genera el
comput d’assumptes ingressats o resolts, és a dir, no ha respost qué es compta com a assumpte
i qué no, en fer la consulta a les 465 taules que constitueixen la base de dades primaria, a I'hora
de generar els informes estadistics.

Entre els factors que qliestionen la validesa de I'indicador “assumpte” com a mesura d’activitat
judicial, Pérez de Blanco en destaca els segiients (referits sempre a I'informe de 2011):

1. Enl'ordre civil, les mesures cautelars, els incidents relatius a mesures en procediments
matrimonials, els processos monitoris transformats en declaratius, els procediments
gue s’arxiven i son remesos als jutjats de violéncia contra la dona i la tramitacié dels
recursos devolutius davant la Audiéncia Provincial, el Tribunal Superior de Justicia i el
Tribunal Suprem es compten dues vegades malgrat constituir incidents o fases d’un
mateix procés. D’altra banda, tots els monitoris interposats consten com a “assumptes
ingressats”, malgrat que el 94% no genera cap activitat jurisdiccional declarativa
rellevant, i el 6% que es transforma en un procediment ordinari es compta dues vegades.
Igualment, els procediments en mateéria de familia no contenciosos també es recullen
com a “assumptes ingressats” malgrat que requereixen una activitat jurisdiccional molt
limitada. Finalment, només el 30% dels “assumptes resolts” ho sén mitjangant
sentencia, la resta es resol per interlocutories i decrets, malgrat que un procediment
civil propiament dit hauria d’acabar sempre amb un pronunciament sobre el fons de
I"assumpte en forma de senténcia.

2. En l'ordre penal, consten com a assumptes ingressats tots els procediments en fase
d’instruccid, tot i que el 78% conclou en aquesta mateixa fase sense menar a cap tipus
d’activitat jurisdiccional i, en la majoria dels casos, a una activitat procedimental
irrellevant, ja que se sobreseuen pel mer pas del temps. En qualsevol cas, I'estadistica
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judicial no informa sobre la informacié que es recopila i la forma en que es clou la fase
d’instruccié, amb la qual cosa no es pot apreciar la carrega de treball que implica. També
les diligéncies préevies son computades indiscriminadament com a assumptes, encara
gue en la majoria no donin lloc a la formacié d’un procediment abreujat, i en els casos
gue es produeix, es computen de nou. Finalment, els processos que passen per mes d’un
organ judicial al llarg de la seva tramitacié es computen cada vegada com un assumpte
resolt i com un nou assumpte ingressat. Per tant, “no és només que es computi la fase
d’instruccié encara que se sobresegui, és que la fase d’instruccié de vegades es computa
diverses vegades en I'estadistica judicial”.

3. En l'ordre contencids administratiu, només el 63,5% dels assumptes es resolen
mitjangant senténcia, amb la qual cosa un 37,5% dels assumptes implica activitat
jurisdiccional nul.la o reduida.

4. De forma similar, el 34,0% dels casos de la jurisdiccid social es clouen de forma
anticipada, mitjangant decrets dictats en actes de conciliacié o altres interlocutories i
decrets, sense que es discriminin dels assumptes en els que existeix un pronunciament
sobre el fons de I'assumpte.

II “«

En sintesi, I'“assumpte” com a indicador de I'activitat judicial té un grau baix de validesa, és a
dir, no mesura veritablement alld que pretén mesurar. Aixi, entre els assumptes ingressats s’hi
inclouen procediments sense caracter jurisdiccional, procediments assignats a personal no
jurisdiccional, procediments que no constitueixen un procés en sentit estricte sind que son
tramits accessoris a un altre procediment principal, o diverses fases d’un mateix procés que es
computen repetidament. Igualment, es computen junts i es tracten de forma homogenia
assumptes de rellevancia processal molt diversa i que impliquen una carrega de treball
igualment dispar, sense fer-ne cap tractament estadistic diferenciat. Finalment, es computen
com a “assumptes resolts” i sense distingir-los, tant processos que culminen amb senténcia
sobre el fons de I'assumpte, com altres que culminen sense senténcia, i en els que ni tan sols

existeix activitat jurisdiccional.

Aixd no obstant, I'estabilitat tant en els criteris i procediments de recollida de dades com en
I'algorisme de consulta sobre la base dades que el CGPJ realitza des de 2004 per estimar el
nombre d’ “assumptes” ingressats i resolts per als informes La justicia dato a dato fan que la
mesura, malgrat ser poc valida, sigui raonablement fiable: és a dir, una mateixa situacio
d’activitat judicial mesurada repetidament déna lloc a una mesura molt similar, ja que bona part
de I'error de mesura és constant. Aixo té un avantatge: permet realitzar comparacions entre
territoris i al llarg del temps, ja que la part constant de I’error s’elimina en fer comparacions. Dit
en altres paraules, la quantificacié dels “assumptes” no serveix per mesurar |'activitat judicial,
pero permet mesurar canvis o diferéncies en I'activitat judicial, si bé de forma poc precisa. Per
aquest motiu, al llarg d’aquest capitol hem posat I'emfasi en les tendéncies temporals i en la
comparacié de Catalunya amb I’Estat, més que en el valor de I'indicador en termes absoluts.

En qualsevol cas, escau amb urgéncia una analisi a fons del sistema d’estadistica judicial per
determinar quines variables s’usen per a la caracteritzacié de I’activitat judicial i quines queden
excloses, entre les dades primaries que el CGPJ publica (aix0 és, les dades originals en les que es
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basen els informes La justicia dato a dato). Aixi mateix, establir les desagregacions oportunes a
fi que el seguiment d’aquests indicadors no només permeti detectar dinamiques temporals, de
millora o empitjorament, o fer comparacions entre Comunitats Autonomes, sind que permeti
estimar, de forma precisa l'activitat de I'administracid de justicia, fer-ne comparacions
internacionals i emprar la informacié per guiar processos de millora.

Cal dir, finalment que aquestes critiques i limitacions se centren en el tractament secundari de
la informacid que fa el CGPJ en el seu informes estadistic anual La justicia dato a dato. Pel que
fa a la qualitat de la informacid primaria (aixo és, de les dades que els diversos jutjats i tribunals
introdueixen al sistema sota la coordinacié dels lletrats al servei de I'administracio de justicia),
n’ignorem la qualitat.

2.7 Aspectes rellevants de la qualitat de la justicia no coberts pel sistema
d’indicadors

Els sistemes d’indicadors tenen el doble repte de mesurar tot allo que és rellevant d’un servei i,
alhora, mesurar-ho bé, és a dir, fer-ho de forma valida i fiable. A la seccié anterior hem valorat
la capacitat de I'estadistica judicial del CGPJ per mesurar bé els recursos, I'activitat i la qualitat
judicial. Pero, en quin grau cobreix tots els aspectes rellevants de I'administracio de justicia?

Al capitol monografic de I'informe de 2016 varem veure que els sistemes d’avaluacié de les
administracions de justicia solen estructurar-se en tres grans eixos: I'eficiéncia, la qualitat i la
independéncia. Dintre de cadascun d’aquests eixos, cada sistema d’avaluacid identifica diversos
parametres i els seus corresponents indicadors, i en fa el seguiment al llarg del temps. Per
comparacid a aquests referents internacionals, quins parametres rellevants resten
satisfactoriament coberts, parcialment coberts, o sense cobrir en el sistema de seguiment del
CGPJ?

En primer lloc, en el marc de la caracteritzacio de I'eficiéncia, els parametres que varem detectar
en els exemples internacionals estaven referits als fluxos i estoc de casos, la ponderacié dels
casos amb els recursos disponibles, I'eficiencia econdmica de I'administracid de justicia, i
I’eficacia en I'execucié.

e El sistema d’indicadors que hem presentat permet descriure els fluxos d’entrada,
resolucié i acumulacié de casos emprant els dos indicadors estandard en I'ambit
internacional: la taxa de resolucié (el nombre de casos resolts al llarg de I'any respecte
el de casos ingressats al mateix any) i la taxa de pendéncia (el nombre de casos resolts
respecte el de casos acumulats al final de I'any), si bé amb les limitacions indicades a la
seccid anterior, referides a I’'Gs de I'assumpte com a unitat de mesura i la manca de
desagregacions per tipus d’assumpte.

e Ensegon lloc, cal dir que la descripcid dels fluxos d’assumptes resulta poc informativa
sind es referéncia amb els recursos disponibles. En aquest sentit, hem pogut determinar
el nombre d’assumptes ingressats o resolts per jutge o magistrat, pero no hem pogut
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ponderar quina carrega de treball representen aquests assumptes, i si la plantilla de
recursos humans esta ben dimensionada per poder-los resoldre amb diligéncia. Per fer-
ho, caldria convertir tant els assumptes com la plantilla judicial a una unitat comuna per
caracteritzar la carrega de treball i la capacitat de treball que representen,
respectivament, i identificar possibles desequilibris.

e El nostre sistema d’indicadors no permet avaluar [I'eficiencia economica de
I'administracié de justicia, en termes del cost per cas, per manca, d’'una banda,
d’informacié pressupostaria completa i, de I’altre, de la possibilitat de poder agregar els
diversos assumptes que poden constituir un Unic cas.

e Finalment, hem pogut descriure els fluxos, taxa de resoluciéd i pendencia de les
execucions de les senténcies, perd no I'acompliment dels terminis fins que s’han fet
efectives.

En relacié amb la caracteritzacié de la qualitat, en els sistemes d’indicadors revisats hem
detectat diversos parametres rellevants referits a I'accessibilitat de la justicia, la qualitat de les
senténcies, la percepcid de qualitat de la justicia, la qualitat en els procediments, la justicia
procedimental i el respecte als drets.

e |’accessibilitat de la justicia és un dels parametres que resten plenament descoberts en
el nostre sistema d’avaluacié, ja que no hem trobat fonts d’informacié que s’hi
referissin. Els indicadors que hi fan referéncia solen tractar questions tals com la
comunicacid i disponibilitat d’'informacié per part dels ciutadans, I'accés i la comunicacio
electronica, les taxes d’accés o I'assisteéncia juridica gratuita.

¢ Dintre del sistema d’avaluacié que hem presentat en aquest capitol, hem emprat tres
indicadors que intenten aproximar-se a la qualitat de les senténcies i que sén d’us
habitual en altres sistemes: el percentatge de sentencies que han estat dictades per
jutges de carrera, el percentatge de les senténcies que han estat recorregudes, i el
percentatge de les senténcies recorregudes que han estat anul-lades o revocades,
totalment o parcialment, en segona instancia. L'assumpcié sobre la qual es basen
aquests indicadors indirectes és que les qualificacions del jutge estan directament
associades a la qualitat de les senténcies que dicta i, per contra, la probabilitat de recurs
i revocacio hi esta inversament associada.

e En el marc de la qualitat del procediment el nostre sistema inclou, en primer lloc,
indicadors de durada dels casos, com fan la major part dels sistemes d’avaluacié
internacionals revisats al capitol 1, tant dels que han estat resolts al llarg de I'any com
dels que resten pendents de resolucié al final de I'any. Aixd no obstant, el fet que el
CGPJ barregi en un mateix indicador la durada d’assumptes de naturalesa diversa, aixi
com I'abséncia d’una referencia sobre quina és la durada raonable de cada assumpte,
ens impedeix interpretar l'indicador adequadament. En aquest sentit, escauria
complementar la caracteritzacid de la durada amb un indicador que informés sobre quin
percentatge d’assumptes o processos de diferents tipus s’han resolt dins d’un periode
que representi el minim de diligencia exigible o el maxim de temps legalment establert.

101



Catedra UAB-CICAC: Informe sobre I'estat de I"administracio
Observatori Social i Economic de la Justicia de justicia a Catalunya 2018

Sobre la qualitat del procediment, hem emprat també I'indicador dels judicis celebrats
respecte els assenyalats com a mesura de la certesa de la data de judici. No hem pogut
aplicar, per contra, altres indicadors de qualitat del procediment, com ara la proporcié
d’altres esdeveniments processals rellevants, més enlla dels judicis, que es realitzen en
la data en que estaven programats en primer lloc, la puntualitat horaria en la celebracié
del judici (existeix un precedent en I'’enquesta de I'lCAB de 2014); o I’exactitud, integritat
i accessibilitat de I'expedient judicial, que consisteix a revisar una mostra aleatoria
d’arxius sobre casos i documentar el temps que es triga a trobar cada arxiu
(accessibilitat), si el sumari reflecteix de forma precisa el que conté I'expedient del cas
(exactitud), i si tots els documents aportats davant el jutjat o tribunal consten a
I’expedient (integritat).

Una aproximacid alternativa a la qualitat identificada a la literatura fa referencia a les
percepcions dels ciutadans en general, dels ciutadans que han estat usuaris de
I’administracio de justicia, o dels professionals que hi tenen relacid, ja siguin advocats o els
mateixos funcionaris de |’administracié de justicia, jutges o magistrats. Aquesta
aproximacié no es basa en registres administratius sind en enquestes, en les quals es
pregunta sobre una diversitat d’items, ja sigui sobre els resultats de la seva interaccié amb
la justicia, sobre processos concrets o sobre el que alguns sistemes d’avaluaciéo anomenen
la justicia procedimental (és a dir, que al marge del resultat del seu cas, 'usuari tingui la
percepcié que ha tingut I'oportunitat d’expressar-se en les seves propies paraules, que ha
rebut I'atencié adequada i que s’ha sentit escoltat i respectat). L'Us d’aquesta aproximacio
a la qualitat en el marc d’un sistema continuat d’avaluacié requereix la realitzacid
sistematica d’enquestes. A Catalunya, malgrat que hem identificat algunes experiéncies
esporadiques (la majoria d’ambit estatal, sense possibilitat de desagregar-ne els resultats)
no n’existeix cap que es repeteixi de forma sistematica, excepte algunes preguntes dels
barometres del Centro de Investigaciones Socioldgicas.

L’dnic indicador que hem emprat en el nostre sistema d’avaluacié relacionat amb la
percepcidé de qualitat per part dels usuaris és la quantitat de queixes presentades per escrit
respecte el total d’assumptes ingressats al llarg de I’any. Tal com hem comentat en aquest
capitol, tanmateix, aquest indicador captura millor la insatisfaccié que la satisfaccio amb
I’administracié de justicia.

Altres indicadors de qualitat fan referencia a les garanties i el respecte els drets,
especialment en I'ambit penal. En aquest sentit, haviem identificat indicadors tals com els
dies de detencioé prejudicials, desagregades segons caracteristiques sociodemografiques
dels detinguts, que no hem pogut usar en el nostre sistema d’avaluacié per manca de fonts
d’informacio.

Finalment, el nostre sistema d’avaluacié no cobreix la independéncia, el tercer eix principal dels

sistemes internacionals revisats. Els indicadors usats per mesurar-la es basen en les percepcions

dela

ciutadania, usuaris i professionals, la qual es recull a través d’enquestes, aixi com d’alguns

elements estructurals de les administracions de justicia, com ara la composicid i funcions del

CGPJ

o els criteris de distribucié dels casos entre jutges o els procediments de recusacio i

renuncia entre jutges.
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En el capitol seglient presentem els resultats d’'una enquesta panel realitzada a una mostra
d’advocats a Catalunya. En aquesta enquesta tractem alguns dels aspectes que han quedat
descoberts en el sistema d’indicadors basat en els registres administratius de I'estadistica
judicial que hem presentat en aquest capitol.
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3. El Panel d’Advocats per I’Avaluacio de I'administracio de
justicia: resultats de les dues onades de 2018

3.1 Introduccioé

L’avaluacié de I'administracié de justicia des del punt de vista dels interessos dels ciutadans
troba una gran limitacid en el tipus de dades disponibles en I'estadistica judicial. Com hem vist
en el capitol anterior, les fonts de dades facilitades pel Consell General del Poder Judicial fan
referéncia, fonamentalment, als recursos assignats i a I'activitat del sistema judicial, i només
estan indirectament relacionades amb la qualitat i I'efectivitat de I'administracié de justicia.

Per aquest motiu, en el marc de I'elaboracié d’aquest informe, I'Observatori Social i Economic
de la Justicia ha impulsat una iniciativa pionera per generar dades originals sobre la qualitat i el
funcionament de I'administracié de justicia a Catalunya: la creacié d’'un Panel d’advocats que,
de forma semestral i mitjangant un qliestionari en linia, aporten informacio sobre la seva darrera
experiéncia amb una seérie d’actes judicials (com ara I'admissié a tramit d’'una demanda, els
assenyalaments, les sentéencies, o les demandes d’execucid), amb un especial émfasi en
diferents aspectes de la qualitat d’aquests actes.

El qliestionari

El Panel d’advocats compta amb dos questionaris: un de general, per als lletrats dels ordres
jurisdiccionals civil, social i contenciés administratiu, i un d’especial per a la jurisdiccié penal.

El gliestionari general cobreix les seglients dimensions de la qualitat: el temps transcorregut fins
a I'admissid a tramit de les demandes; el periode comprés entre la notificacié i la data dels
assenyalaments; la suspensié dels assenyalaments; el temps transcorregut entre la presentacio
d’una demanda i la senténcia en primera i/o segona instancia; la qualitat de la senténcies des
del punt de vista del lletrat, tenint en compte la valoracié probatoria, la fonamentacio i la
congruencia; I'idioma de tramitacido del procés i de redaccié de les senténcies; el temps
transcorregut entre les demandes d’execucié i la seva conclusid; la identificacid de causes
d’ineficacia en I'execucio processal; la percepcio que el cost economic impedeix I’Us de la justicia
per part dels ciutadans; i la qualitat del tracte dispensat als lletrats per part de jutges, magistrats,
lletrats al servei de I'administracid de justicia i el personal dels jutjats.

El questionari de la jurisdiccid penal, a més, incorpora preguntes sobre la durada de les
instruccions; la qualitat del tracte dispensat pel sistema de justicia penal a les victimes de
delictes; el grau de proteccié dels drets de les persones que compleixen pena de presd concedit
per I'administracid penitenciaria i pels jutjats de vigilancia penitenciaria; i la identificacio de
causes d’indefensié en els processos penals.
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La mostra

La mostra de I'any 2018 ha estat constituida per 109 lletrats, els quals han respost el qliestionari
en dues onades (realitzades a setembre i gener) que feien referencia a la seva darrera
experiéncia en diversos actes judicials en els periodes compresos entre juliol i setembre (per a
I'onada de setembre) i octubre a desembre (per a I'onada de gener). En total, per tant,
esperavem obtenir un total de 218 observacions (109 lletrats multiplicats per 2 onades).

En aquest segon any, la participacié al panel s’ha produit a invitacié dels diversos col-legis
d’advocats de Catalunya, i ha estat, obviament, voluntaria. Tot i que la mostra no ha estat
aleatoria, s’ha intentat respectar el pes relatiu de les diverses jurisdiccions i territoris de
Catalunya.

A la practica, la taxa de resposta al panel ha estat del 84,4% en la primera onadaiel 82,2% en la
segona, la qual cosa conforma una taxa de resposta del 83,3% pel total de 2018, aix0 és, deu

punts superior a I'any 2016.

Taula 3.1 Taxa de resposta a les onades 1i 2 (2018)

Taxa de

Respostes resposta

la onada 92/109 84,4%
2a onada 83/101 82,2%
Total 2016 175/210 83,3%
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Taula 3.2 Descripcié de la mostra original i dels participants finals, primera onada 2018

Jurisdiccio Mostra Respostes Taxa de resposta
Civil-mercantil 45 39 86,7%
Contencids-administratiu 16 14 87,5%
Penal 32 26 81,3%
Social 16 13 81,3%
Total general 109 92 84,4%
Col.legi

Barcelona 24 19 79,2%
Figueres 2 2 100,0%
Girona 13 9 69,2%
Granollers 5 4 80,0%
Lleida 4 4 100,0%
Manresa 6 6 100,0%
Matard 9 6 66,7%
Reus 4 4 100,0%
Sabadell 10 9 90,0%
Sant Feliu Llobregat 6 5 83,3%
Tarragona 7 7 100,0%
Terrassa 10 8 80,0%
Tortosa 5 5 100,0%
Vic 4 4 100,0%
Total general 109 92 84,4%

Les taules 3.2 i 3.3 mostren una concentraciéd de no-respostes en els col-legis de Barcelona,

Girona, Matard, Granollers i Tarragona, la qual cosa sembla indicar que en aquestes

organitzacions hi ha hagut problemes de comunicacid en el procés de reclutament dels

participants.
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Taula 3.3 Descripcidé de la mostra original i dels participants finals, segona onada 2018

Jurisdiccié Mostra Respostes Taxa de
resposta

Civil-mercantil 42 36 85,7%
Contencidés-administratiu 16 12 75,0%
Penal 27 22 81,5%
Social 16 13 81,3%
Total general 101 83 82,2%
Col-legi

Barcelona 16 19 84,2%
Figueres 2 2 100,0%
Girona 7 12 58,3%
Granollers 3 4 75,0%
Lleida 4 4 100,0%
Manresa 5 6 83,3%
Mataré 7 9 77,8%
Reus 4 4 100,0%
Sabadell 10 10 100,0%
Sant Feliu Llobregat 5 5 100,0%
Tarragona 4 7 57,1%
Terrassa 9 10 90,0%
Tortosa 4 5 80,0%
Vic 3 4 75,0%
Total general 83 101 82,2%
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3.2 Percepci6 de I’administracio de justicia

“Com dirieu que, en conjunt i en linies generals, funciona en |'actualitat
I'administracié de justicia?”

Grafic 3.1 Valoracid general de I'administracié de justicia, 2018
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Taula 3.4 Valoracié general de I'administracié de justicia

2018

% “bé” o N
Ordre jurisdiccional “molt bé”
Civil-mercantil 11,1% 36
Contencids administratiu 8,3% 12
Laboral 15,4% 13
Penal 4,5% 22
Total 9,6% 83
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“En comparacié amb fa dos o tres anys, dirieu que el funcionament dels tribunals de
justicia és ara millor, igual o pitjor?”

Grafic 3.2 Valoracié de I'evolucié recent de I'administracié de justicia, 2018
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Taula 3.5 Valoracié de I'evolucié recent de I'administracid de justicia

2018
Ordre jurisdiccional % “millor” N
Civil-mercantil 8,3% 36
Contencids administratiu 8,3% 12
Laboral 23,1% 13
Penal 0,0% 22
Total 8,4% 83
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“En conjunt, dirieu que I'administracié de justicia dona, actualment, una imatge
moderna o antiquada?”

Grafic 3.3 Valoracid de la imatge de I'administracio de justicia, 2018
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Taula 3.6 Valoracié de la imatge de I'administracié de justicia

2018
% “més aviat” o

Ordre jurisdiccional “clarament” moderna
Civil-mercantil 2,8% 36
Contencids administratiu 0,0% 12
Laboral 0,0% 13
Penal 0,0% 22
Total 1,2% 83
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3.3 Admissio a tramit de demandes

“En relacié amb la darrera demanda [querella] que ha estat admesa a tramit, en un
procediment en el que hagueu intervingut com a demandant o demandat,
indiqueu, si us plau, en quina data es va presentar la demanda i en quina data va
ser admesa a tramit.”

Grafic 3.4 Temps transcorregut fins a I'admissid a tramit d’'una demanda (en dies), 2018
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Taula 3.7 Temps transcorregut fins a 'admissié a tramit d’'una demanda (en dies)

2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N
Civil-mercantil 45,8 30 69,1 55
Contencids administratiu 34,5 11 60,5 11
Laboral 33,6 16 23,8 20
Penal 33,3 13 95,9 9
Total 38,9 70 61,1 95

Mediana 30

Valor minim 1

Valor maxim 453
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3.4 Assenyalaments

“En relacié amb el darrer assenyalament d'un acte que us ha estat notificat
indiqueu, si us plau, en quina data us va ser notificat I'assenyalament i per a quina
data ha estat assenyalat I'acte en qliestio”

* S'entén per "acte" qualsevol actuacié en queé sigui necessaria la preséncia del titular de I'organ
judicial (judici, vista, audiencia, etc.)

Grafic 3.5 Temps transcorregut fins a 'assenyalament de I’acte judicial (en dies)
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Taula 3.8 Temps transcorregut fins a I'assenyalament de I'acte judicial (en dies)

2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N
Civil-mercantil 84,5 33 101,9 63
Contencids administratiu 191,0 11 234,1 15
Laboral 177,8 16 174,9 18
Penal
Total 128,9 60 136,2 96

Mediana 113

Valor minim 4

Valor maxim 728
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“En relacié amb el darrer assenyalament d'un acte que s'havia de celebrar en el
periode de referéncia, indiqueu, si us plau, si 'acte es va suspendre”

Taula 3.9 Assenyalaments suspesos (en %)

2016 2018
% N %

Ordre jurisdiccional suspesos suspesos
Civil-mercantil 30,3% 33 29,0% 69
Contencidés administratiu 22,2% 9 8,3% 12
Laboral 16,7% 18 33,3% 24
Penal

Total 25,0% 60 27,6% 105
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3.5 Senteéncies de primera instancia

Informe sobre I'estat de I"administracio
de justicia a Catalunya 2018

“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat

notificada, indiqueu, si us plau, en quina data es va presentar la demanda i en quina

data s’ha pronunciat la senténcia”

* sense considerar les senténcies derivades d'un aplanament o els casos en els que el procés ha

finalitzat per acord.

Grafic 3.6 Temps transcorregut fins a la senténcia, 1a instancia (en dies)
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Taula 3.10 Temps transcorregut fins a la senténcia, 1a instancia (en dies)
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2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N
Civil-mercantil 391,7 28 475,5 58
Contencids administratiu 620,0 12 599,4 14
Laboral 383,8 17 347,7 18
Penal 980,0 29 832,9 41
Total 620,4 86 583,1 131

Mediana 448

Valor minim 1

Valor maxim 3.482

3.500
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“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, valoreu, si us plau, la qualitat de la senténcia (en una escala de I'1 al 5,
essent 1 la valoraciéo més baixa i 5 la valoracié més alta) tenint en compte la
valoracio probatoria, la fonamentacio juridica i la congruéencia de la senténcia”

Grafic 3.7 Valoracid de la qualitat de la senténcia, primera instancia
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Taula 3.11 Valoracid de la qualitat de la senténcia, primera instancia

2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N

Civil-mercantil 3,2 29 3,5 58

Contencids administratiu 3,5 13 3,3 14

Laboral 3,2 17 3,4 18

Penal 3,6 29 3,2 41

Total 3,4 88 3,4 131

2016 2018

Sentit de la sentéencia (per al lletrat que respon)  Mitjana N Mitjana N
Favorable 3,8 51 3,7 59
Parcialment favorable / desfavorable 3,3 15 3,2 38
Desfavorable 2,6 22 2,9 34
Total 3,4 88 3,4 131
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“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, indiqueu, si us plau, en quin idioma estava redactada la sentéencia”

Grafic 3.8 Idioma de redaccid de la senténcia, primera instancia

= Castella Catala

Taula 3.12 Sentencies redactades en catala, primera instancia

2016 2018
Ordre jurisdiccional Catala N Catala N
Civil-mercantil 6,9% 29 3,3% 60
Contencids administratiu 7,7% 13 0,0% 14
Laboral 12,5% 16 11,1% 18
Penal 3,4% 29 4,8% 42
Total 6,9% 87 4,5% 134
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“En relacié amb la darrera senténcia de primera instancia que us ha estat
notificada, indiqueu, si us plau, en quin idioma s'ha tramitat (exclusivament o
predominantment) el procés en el qual s'ha dictat la senténcia”

Grafic 3.9 Idioma en qué s’ha tramitat el procés, primera instancia

= Castella Catala

Taula 3.13 Idioma en que s’ha tramitat el procés, primera instancia

2016 2018
Ordre jurisdiccional Catala N Catala N
Civil-mercantil 10,3% 29 10,0% 60
Contencids administratiu 30,8% 13 42,9% 14
Laboral 18,8% 16 16,7% 18
Penal 10,3% 29 11,9% 42
Total 14,9% 87 14,9% 134
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3.6 Senteéncies de segona instancia

Informe sobre I'estat de I"administracio
de justicia a Catalunya 2018

“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
indiqueu, si us plau, en quina data es va presentar la demanda i en quina data s’ha

pronunciat la senténcia”

Grafic 3.10 Temps transcorregut fins a la senténcia, 2a instancia (en dies)
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Taula 3.14 Temps transcorregut fins a la senténcia, 2a instancia (en dies)

2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N
Civil-mercantil 859,2 13 1.095,5 34
Contencids administratiu 930,0 6 1.504,4
Laboral 540,4 10 644,9
Penal 126,4 12 362,4 19
Total 577,3 41 860,8 66

Mediana 620,5

Valor minim 34

Valor maxim 6.575
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“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
valoreu, si us plau, la qualitat de la senténcia (en una escalade I'1 al 5, essent 1 la
valoracié més baixa i 5 la valoracié més alta) tenint en compte la valoracié
probatoria, la fonamentacio juridica i la congruencia de la sentencia”

Grafic 3.11 Valoracid de la qualitat de la senténcia, segona instancia
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Taula 3.15 Valoracid de la qualitat de la senténcia, segona instancia

2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N

Civil-mercantil 3,6 13 3,5 34

Contenciés administratiu 3,5 6 3,0

Laboral 3,1 10 3,0

Penal 3,3 12 3,5 19

Total 3,4 41 3,4 67

2016 2018

Sentit de la senténcia (per al lletrat que respon)  Mitjana N Mitjana N
Favorable 3,8 16 3,9 30
Parcialment favorable / desfavorable 3,4 13 3,0 8
Desfavorable 2,8 12 2,9 29
Total 3,4 41 3,4 67
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“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
indiqueu, si us plau, en quin idioma estava redactada la senténcia”

Grafic 3.12 Idioma de redaccid de la senténcia, segona instancia

Catala = Castella

Taula 3.16 Idioma de redaccid de la senténcia, segona instancia

2016 2018
Ordre jurisdiccional Catala N Catala N
Civil-mercantil 0,0% 13 8,8% 34
Contencids administratiu 16,7% 6 0,0% 5
Laboral 20,0% 10 11,1% 9
Penal 16,7% 12 5,3% 19
Total 12,2% 41 7,5% 67
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“En relacié amb la darrera senténcia de segona instancia que us ha estat notificada,
indiqueu, si us plau, en quin idioma s'ha tramitat (exclusivament o
predominantment) el procés en el qual s'ha dictat la senténcia”

Grafic 3.13 Idioma en queé s’ha tramitat el procés, segona instancia

86,6%
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Taula 3.17 Idioma en que s’ha tramitat el procés, segona instancia

2016 2018
Ordre jurisdiccional Catala N Catala N
Civil-mercantil 0,0% 13 8,8% 34
Contencids administratiu 50,0% 6 80,0%
Laboral 30,0% 10 0,0%
Penal 16,7% 12 10,5% 19
Total 19,5% 41 13,4% 67
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3.7 Demandes d’execucio

“En relacié amb la demanda d'execucié més antiga que heu presentat i que encara
no ha conclos (excloent els processos matrimonials per jurisdiccid civil), indiqueu, si
us plau, en quina data vareu presentar la demanda”

Grafic 3.14 Temps des de la presentacié de la demanda d’execucié no conclosa més antiga (en
dies)
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Taula 3.18 Temps des de la presentacié de la demanda d’execucié no conclosa més antiga (en

dies)
2016 2018

Ordre jurisdiccional Mitjana N Mitjana N
Civil-mercantil 2.638,1 29 2.074,9 53
Contencids administratiu 2.838,5 4 888,6 9
Laboral 804,7 16 1.011,2 15
Penal - -
Total 2.055,8 49 1.729,0 77

Mediana 1.193

Valor minim 60

Valor maxim 5.925
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“Segons la vostra experiéncia professional, quina creieu que ha estat la principal causa
d'ineficacia en I'execucio processal a 2015”

Acumulacions en els jutjats i falta de jutjats exclusius d'execucions

Averiguacion de bienes para ejecutar

Carga de trabajo de los juzgados, desidia en la realizacion de actos procesales

Colapso de la administracion de justicia de medios (x 2)

El retard en el cobrament, havent-hi bens, es deu a la lentitud judicial

Demora en la resolucié d'incidencies de I'execucid i insolvencia de |'executat

El procediment de localitzacid de bens, traba i embargament és carregods i lentissim

El tiempo que transcurre entre actos

La localizacién efectiva de bienes del ejecutado.

La manca de personal

Falta de informacién sobre solvencia actualizada

Falta de solvencia del ejecutado.

Falta impuls processal jutjats i normativa proteccié dades que dificulta I'accés a informacié
vital per les execucions

Falta mitjans i personal

Incompliment per part de I'administracié

Ineficiencia de localitzar béns de I'executat

Insolvéncia del demandat

La averiguacion de bienes y en caso de auténomos el embargo de sus bienes

La baixa de la magistrada que porta I'assumpte

La sobrecarrega de treball del jutjats i falta de mitjans

La demora del jutjat i la manca de béns d el'executat

La demora en la tramitacid i la falta d'impuls d'ofici

La demora en los procedimientos y en la notificacion de las resoluciones

La falta de celeridad en la tramitacidn, la falta de recursos que si disponen otras
administraciones como la tributaria

La falta de personal (jutges, secretaris judicials i funcionaris) suficient, competent,
treballador i la falta de qualificacié o especialitzat en execuciod.

La falta de recursos economics de I'executat i la poca implicacié del jutjat

La lentitud en la tramitacio de I'expedient des de I'oficina judicial

lentitud
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Lentitud en dictar interlocutoria d'insolvéncia provisional

Lentitud, encara no ha decretat el jutjat que s'hagi d'executar i per tant I'incident d'execucié
esta per resoldre

Lentitud judicial, regulacio deficient en els processos en els que reclama una Comunitat de
Propietaris contra un comuner donada la prioritat de les entitats financeres, sempre hi ha
carregues que impossibiliten iniciar la via d'apremi i queda I'embargament anotat al registre
pero no es pot fer efectiu lI'import reclamat.

Les empreses que acaben executades sén les que eren clarament insolvents. No hi ha
mecanismes legals suficients per a derivar responsabilitat al Administrador que pugui
dissuadir aquesta practica.

Les ganes i la voluntat del personal del Jutjat de fer les coses amb professionalitat.

Manca d’actuacio proactiva dels jutjats investigant els bens dels deutors, tenin en compte
els mitjans telematics de que es disposa

Manca de mitjans a justicia; retard en admetre demanda, assenyalaments i resolucions

Manca de mitjans i lentitud en la tramitacio

Manca de personal o desconeixement de la gestié per part del personal

Manca de professionalitat del jutjats

Manca de solvéncia de I'empresa

Manca de voluntat de I'administracid

Ocultacio de bens de I'executat

Reiteracié d’embargaments de comptes; insolvéncia deutors

Saturacio dels jutjats i poc personal

Saturacion de determinados juzgados y demora del procedimiento debido a la presentacion
de multiples escritos por parte del ejecutado

Tardanza del juzgado

Volumen excesivo de expedientes judiciales en los Juzgados, proceso de digitalizacién de los
expedientes judiciales que en algunos juzgados ha comportado retrasos y demoras
larguisimas, movilidad de los jueces, quienes solicitan una nueva destinacién y dejan el
Juzgado con trabajo atrasado.

*Les respostes dels advocats han estat transcrites de forma literal, sense modificacions ni traducci.
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3.8 Us de la justicia

“En el periode de referéncia, teniu la impressié que algun client vostre ha deixat de
promoure un procés o interposar un recurs perque li resultava excessivament
costds des d'un punt de vista economic”

Grafic 3.15 Percepcid de no Us de la justicia pel cost economic (en %)

40,6%

59,4%

No = Si

Taula 3.19 Percepcid de no Us de la justicia pel cost economic

2016 2018
% %

respostes N respostes N
Ordre jurisdiccional afirmatives afirmatives
Civil-mercantil 63,6% 33 60,5% 38
Contencids administratiu 56,3% 16 46,2% 13
Laboral 66,7% 18 69,2% 13
Penal - -
Total 62,7% 67 59,4% 64
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“Valoreu, si us plau, en una escala de 'l al 5 (essent 1 la valoracié més baixa i 5 la
més alta), la qualitat del tracte rebut, durant la darrera actuacié processal, per part

del jutge o magistrat”

Grafic 3.16 Valoracid del tracte rebut per part del jutge o magistrat en la darrera actuacié
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Taula 3.20 Valoracid del tracte rebut per part del jutge o magistrat en la darrera actuacié

processal
2016 2018
Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N % >=4  Mitjana N
Civil-mercantil 51,5% 3,4 33 52,9% 3,5 68
Contencids administratiu 78,6% 3,8 14 36,4% 3,1 22
Laboral 66,7% 3,7 18 78,3% 3,8 23
Penal 65,6% 3,6 32 60,0% 3,6 45
Total 62,9% 3,6 97 56,3% 3,5 158
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“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoracié més baixa i 5 la
més alta), la qualitat del tracte rebut, durant la darrera actuacié processal, per part
del lletrat al servei de I'administracié de justicia (antic secretari judicial)”

Grafic 3.17 Valoracid del tracte rebut per part del lletrat al servei de I’'administracié de justicia
en la darrera actuacio processal
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Taula 3.21 Valoracio del tracte rebut per part del lletrat al servei de I'administracid de justicia
en la darrera actuacio processal

2016 2018
Ordre jurisdiccional % >=4  Mitjana N % >=4 Mitjana N
Civil-mercantil 35,5% 3,1 31 32,7% 2,8 55
Contencids administratiu 42,9% 3,3 14 23,5% 3,0 17
Laboral 64,7% 3,8 17 86,4% 4,1 22
Penal 51,7% 3,2 29 33,3% 3,1 36
Total 47,3% 3,3 91 40,8% 3,1 130
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“Valoreu, si us plau, en una escala de l'1 al 5 (essent 1 la valoracid més baixa i 5 la
més alta), la qualitat del tracte rebut, durant la darrera actuacié processal, per part
del personal del jutjat”

Grafic 3.18 Valoracio del tracte rebut per part del personal del jutjat en la darrera actuacié
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Taula 3.22 Valoracio del tracte rebut per part del personal del jutjat en la darrera actuacio

processal
2016 2018
Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N % >=4  Mitjana N
Civil-mercantil 39,4% 3,2 33 47,9% 3,4 71
Contencids administratiu 75,0% 4,1 16 61,9% 3,5 21
Laboral 55,6% 3,7 18 76,9% 3,8 26
Penal 57,6% 3,6 33 45,7% 3,3 46
Total 54,0% 3,6 100 53,7% 3,5 164
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3.9 Justicia penal

Informe sobre I'estat de I"administracio

de justicia a Catalunya 2018

“En relacié amb la instruccié més antiga en que esteu intervenint, indiqueu, si us
plau, en quina data es va iniciar el procés”

Grafic 3.19 Temps transcorregut des de I'inici de la instruccié més antiga (en dies)
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Taula 3.23 Temps transcorregut des de I'inici de la instruccié més antiga (en dies)
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de delictes”

“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoracié més baixa i 5 la
més alta), la qualitat del tracte dispensat pel sistema de justicia penal a les victimes

Grafic 3.20 Valoracid del tracte dispensat a les victimes de delictes
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Taula 3.24 Valoracio del tracte rebut per part de les victimes de delictes

2016 2018
Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N % >=4  Mitjana N
Penal 33,3% 2,9 18 16,0% 2,8 25
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“Valoreu, si us plau, en una escala de I'1 al 5 (essent 1 la valoracié més baixa i 5 la
més alta), el grau de proteccio dels drets de les persones que compleixen pena de
preso concedit per I'administracié penitenciaria i pels jutjats de vigilancia
penitenciaria”

Grafic 3.21 Valoracio del grau de proteccid de drets de les persones que compleixen pena de
preso
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Taula 3.25 Valoracio del tracte rebut per part de les victimes de delictes

2016 2018
Ordre jurisdiccional % >=4 Mitjana N % >=4  Mitjana N
Penal 22,2% 2,8 18 24,0% 2,8 25
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“Quina creieu que és la principal causa d'indefensié als processos penals?”

La dilacié en la tramitacio de les causes, la manca d'igualtat d'armes entre defensa i
Ministeri Fiscal, i el poc respecte a les garanties processals en pro de la trobada de la veritat
"material"

El poco respeto del derecho a la defensa del acusado y la vulneracidén del principio de
contradiccidn. Los jueces de instruccidn basan sus diligencias en la acusacion y permiten
pocas destacadas a la exculpacion. También se dictan muchas resoluciones sin estar
suficientemente motivadas, actian como si fuera un mero tramite resoluciones que son
fundamentales para el proceso. En cuanto a las victimas, existe poca especializaciény
dificultades para tratarlas en un momento tan crucial

El retard en concloure la instruccio.

|ll n s

Els jutges no apliquen justicia. Apliquen el “corta y pega”, idem els fiscals

Es dona massa importancia a la declaracié de la denunciant i a les declaracions de les
autoritats policials

Falta de sol-licitud de diligencies de prova i la deficient activitat indagatoria i de la activitat
d'investigacié i falta per part del ministeri fiscal. | aix0 en concurréncia amb el compliment
del termini maxim (prorrogable amb condicions) de 6 mesos per la tramitacié de la fase
d'instruccié que fa que resulti insuficient e inacabada.

Inadmissié de proves

L'estreta relacid entre el fiscal i el jutge que ha de dictar senténcia.

La dilacion en el procedimiento, la inadmision de ciertas pruebas por parte del juez
instructor. En vista oral, la amplia permisibilidad en las preguntas del Ministerio Publico en
el interrogatorio de los acusados, en alguna ocasién y segun criterio del Juzgador, el poco
tiempo para tramite de informe final. En los juicios rapidos la falta de tiempo en instruccion
para la solicitud de diligencias de prueba en comparativa con el amplio tiempo de dilacion
con el sefialamiento de la vista.

La durada dels processos

La falta de coherencia en los juzgados tanto en ambito procesal y de fundamentacién y ellos
diran que estan desbordaos y no hay medios. ¢Ddnde estd la responsabilidad?

La falta de objetividad en los juicios. Normalmente los jueces tienen una idea preconcebida
del resultado antes incluso de la celebracidn del juicio. Es por ello que muchas veces cuando
previamente hablas con el fiscal para intentar llegar a un acuerdo, son los propios jueces
gue de forma muy sutil te aconsejan que tu cliente pacte una conformidad pues es muy
posible que la sentencia a dictar sea condenatoria. Se trata de una practica muy habitual en
los juzgados penales.

La lentitud de les instruccions.

La llengua, la profusa normativa i doctrina canviant

La no admissid de diligencies de prova proposades per la defensa

La prova indiciaria

Lentitud del procediment. Manca de notificacié d'alguns actes judicials. Poc control dels
Magistrats sobre els actes que redacten els funcionaris.

Les dilacions
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Merma de las garantias de defensa en sede de instruccion. Procedimiento excesivamente
inquisitivo en el que predominantemente es el fiscal quién decide el curso del mismo.

No admissio de diligéncies d'investigacié proposades per la defensa

No es presenten prou sol-licituds d'habeas corpus i les poques que es presenten son
inadmesses.

Que als advocats no se'ns respecta si estem malalts o tenim dos assenyalaments en un dia,
no es posen facilitats i sovint has de buscar solucions per tal de no afectar a un client teu.
Tot i la reforma de la LECr a dia d'avui I'advocat encara no pot tenir accés a |'atestat policial
en el moment d'una detencié o declaracié d'un investigat davant dels cossos policials. El que
origina que, a la practica, el detingut o investigat no declari a dependéncies policials i s'hagi
de preparar la defensa en seu judicial amb un escas marge de temps entre la consulta de
|'atestat i la declaracio.

*Les respostes dels advocats han estat transcrites de forma literal, sense modificacions ni traduccid.
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4. Conclusions: I’estat de I’administracio de justicia a Catalunya
el 2018

El present informe ha comengat amb la descripcid i avaluacio de la Base de dades de I'Estadistica
Judicial com a instrument de provisié d’'informacio sobre I'activitat judicial. Per fer-ho, el capitol
primer s’ha dividit en dos grans blocs. El primer bloc ha presentat una descripcié de I'estructura
basica de I'estadistica judicial i del seu abast tematic, jerarquic i temporal, a banda d’una
discussio sobre els problemes plantejats per la unitat basica d’observacié més habitual en les
dades: I'assumpte.

En aquest sentit, aquest primer bloc ha observat que la Base de dades constitueix una bona
practica d’organitzacié estadistica per tal com hi ha un conjunt d’unitats que tenen una
correspondencia clara amb definicions processals concretes, que permet un accés clar i directe
a informacid sobre, per exemple, I'evolucié de les plantilles organiques i les resolucions de
qualsevol organ jurisdiccional espanyol. Tanmateix, si la informacio estadistica es vol fer servir
per extreure conclusions sobre I'eficiencia dels organs jurisdiccionals en la seva tramitacid, la
utilitzacio de I'assumpte com a unitat d’observacid presenta alguns problemes, com ara que el
concepte mateix d’assumpte no es refereix a cap moment o fase processal ni té una
correspondéncia clara en cap acte processal concret. Aquest fet pot tenir conseqgiiéncies
importants sobre la consisténcia de les dades.

Per tal d’elaborar els avantatges i problemes detectats en el primer bloc, el segon bloc del primer
capitol s’ha dedicat a dos estudis de cas en que es descriuen i es duen a terme dos processos de
cerca i analisi de dades procedents de la Base de dades de I'Estadistica Judicial. Els resultats
mostren que els conceptes en qué es basen els indicadors utilitzats (resolucié, pendéncia i
congestid) presenten algunes limitacions per comprendre la realitat dels jutjats. En aquest
sentit, la construccié d’indicadors de rendiment judicial més efectius constitueix un dels
principals reptes que caldra afrontar en el futur immediat.

El segon i el tercer capitols d’aquest informe presenten, per una banda, I'evolucié dels principals
indicadors d’avaluacio de la situacid de I'administracio de justicia a Catalunya basades en la Base
de dades del CGPJ i, per I'altra, els resultats corresponents al 2018 de I'enquesta panel realitzada
per I'Observatori a una mostra d’advocats de Catalunya. Les principals conclusions d’aquests
dos capitols es detallen a continuacio:

L’any 2018, els advocats catalans van valorar la qualitat de les senténcies amb un 3,4 sobre 5.

Sobre una mostra de 131 senténcies de primera instancia i 67 de segona instancia de I'any 2018,
els advocats catalans atorguen una qualificacié mitjana de 3,4 punts sobre 5, prenent en
consideracio la valoracié probatoria, la fonamentacié juridica i la congruéncia de la senténcia.
No hi ha diferencies en la valoracié de les senténcies de primera i segona instancia. Aquest
resultat és idéntic al que es va obtenir en I'onada del panel de I'any 2016.
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La valoracié general que els advocats catalans fan de I’administracid de justicia és més aviat
baixa.

L’any 2018, un 33,7% dels advocats creien que I'administracié de justicia funciona malament o
molt malament, per un 56,6% que creien que funciona regular i un 9,6% que consideraven que
funciona bé. Respecte I'evolucid recent de I'administracio de justicia (en els darrers dos o tres
anys), un 62,7% creuen que continua igual, un 8,4% que esta millorant, i un 28,9% que ha
empitjorat.

Sobre la imatge que projecta I'administracié de justicia, un 59,1% creuen que és clarament o
més aviat antiquada, un 1,2% que és més aviat moderna, i un 39,8% que és en part moderna i
en part antiquada.

De forma general, els advocats de la jurisdiccié laboral tenen una percepcié més elevada de
I"'administracié de justicia, mentre que per als de penal és pitjor.

L’any 2018, els advocats catalans valoren la qualitat del tracte dels jutges i magistrats amb un
3,5 sobre 5; la dels lletrats al servei de I’administracié de justicia amb un 3,1, i la del personal
dels jutjats amb un 3,5.

Un 56,3% dels advocats consideren que el tracte rebut per part del jutge o magistrat en la
darrera actuacid processal va ser bo o molt bo. El tracte dispensat pels lletrats al servei de
I"'administracié de justicia va ser qualificat com a bo o molt bo en el 40,8% dels casos, i el del
personal del jutjat en un 53,7%.

Les valoracions sén sempre més elevades quan els lletrats fan referencia a actuacions de la
jurisdiccié laboral.

L’any 2018, els advocats penalistes catalans van valorar tant el tracte dispensat a les victimes
per part del sistema de justicia penal, com el grau de proteccio dels drets de les persones que
compleixen penes de presé amb un 2,8 sobre 5.

Els recursos humans de I’administracié de justicia a Catalunya s’han reduit entre 2015 i 2017,
i es troben per sota la mitjana espanyola i molt lluny de la de la Unié Europea

El nombre de jutges i magistrats s’ha reduit un 5,9% entre 2015 i 2017, per la desaparicio de 51
jutges adscrits com a reforg. Aquest descens trenca una tendéencia a I’al¢a continuada entre 2007
i 2015 i deixa el rati de jutges i magistrats per cada 100.000 habitants en 10,8. Aquest valor es
troba per sota el maxim assolit a Catalunya I'any 2015 (11,5); un punt per sota el valor del
conjunt de I'Estat de I'lany 2017; 4,1 punts per sota el valor maxim d’Asturies ; i aproximadament
a la meitat de la mitjana de la EU 28, que és de 21,2 jutges per cada 100.000 habitants.

Entre 2016 i 2017, a més, s’ha incrementat |'activitat judicial, amb un augment del 5,8%
d’assumptes ingressats. Combinat amb la reduccié del nombre de jutges i magistrats, aixo ha
resultat en un increment del nombre d’assumptes ingressats per jutge o magistrat del 9,4%, en
un sol any. Tot i aquest increment, aquest valor és practicament igual al de la mitjana espanyola.
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La litigiositat es manté estable entre 2016 i 2017, excepte a I’ordre jurisdiccional civil, en que
ha augmentat lleugerament.

Diversos canvis legislatius de I'lany 2015 han alterat els criteris de registre d’assumptes, la qual
cosa impedeix avaluar I'evolucié historica de I'Us que els ciutadans fan de I'administracié de
justicia. D’una banda, el nimero d’assumptes ingressats a la jurisdiccid civil per cada 1.000
habitants s’ha incrementat un 22,8% entre 2015 i 2017, pero aquest increment es podria deure,
si més no en part, a la reforma introduida per la LO 7/2015, que ha sostret alguns assumptes
dels jutjats mercantils i els ha derivat cap als de primera instancia. De I'altra, I'ingrés d’assumptes
penals per cada 1.000 habitants ha caigut un 45,0% entre 2015 i 2017, perd també en aquest
cas la reforma de la LECr de 2015 ha motivat que els atestats de la policia per fets delictius sense
autor conegut es deixin de comptabilitzar com a assumptes ingressats als jutjats.

Tanmateix, entre 2016 i 2017, en qué no hi ha hagut canvis en els criteris de registre
d’assumptes, s’observa que el nombre d’assumptes ingressats per cada 1.000 habitants s’ha
mantingut estable en totes les jurisdiccions, tret de la civil, en queé ha augmentat un destacat
15,3%, de 37,8 a 43,6.

Cal remarcar que la litigiositat a Catalunya continua lleugerament per sota I'espanyola (119,0 i
126,6, respectivament), i es troba en la meitat del rang de CCAA, que s’estén entre els 85,4
assumptes ingressats per cada 1.000 habitants de La Rioja i els 164,5 de les llles Canaries. La
litigiositat catalana és la meitat que l'espanyola a la jurisdiccid contenciosa (2,2 i 4,2,
respectivament), quatre punts més baixa en la penal (65,5 i 69,4) i un punt inferior en la social
(7,718,7). Per contra, és practicament idéntica en I'ordre civil (43,6 i 43,8).

Per primer cop des de 2009, a Catalunya es resolen menys assumptes dels que s’ingressen i,
per tant, I'estoc d’assumptes pendents de resolucié a finals d’any torna a augmentar

Al llarg de 2017 es van ingressar 898.959 assumptes i se’n van resoldre 873.708. En
consegtiencia, el nombre d’assumptes que es van deixar pendents per a 2018 era superior que
els que s’havien heretat de 2016. Aix0d no succeia des de I’'any 2009.

En conjunt, I'administracié de justicia a Catalunya va resoldre, I'any 2017, una quantitat
d’assumptes que representava el 97% dels que va ingressar en el mateix any: un 89% a la
jurisdiccio civil, un 97% a la contenciosa, i un 102% a la penal i a la social. Per comparacié a 2015,
la taxa de resolucié (nombre d’assumptes resolts respecte el nombre d’assumptes ingressats)
s’ha reduit en totes les jurisdiccions, pero la caiguda ha estat molt destacada a la contenciosa i
la civil: de 1,33 2 0,97 en el primer cas, i de 1,03 a 0,89 en el segon.

Malgrat aquesta tendencia a la baixa, la taxa de resolucid catalana és practicament idéntica a
I’espanyola (0,97 10,98, respectivament). De fet, totes les CCAA presentaven I'any 2017 una taxa
de resolucid inferior a 1 (és a dir, resolien menys assumptes dels que ingressaven), tret de
Madrid. Aixo no obstant, cal destacar dues diferencies importants: la taxa de resolucio a I'ordre
jurisdiccional contenciés és del 0,97 a Catalunya, per un 1,05 de I'Estat i, per contra, a la
jurisdiccié social és de 1,02 a Catalunya per un 0,97 al conjunt d’Espanya.

Com a resultat de la caiguda en les taxes de resolucid, I'estoc d’assumptes pendents a Catalunya
es va incrementar un notable 9,9% en un sol any, fins a atényer els 384.762 a finals de 2017.
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Aquest creixement de la pendéncia es va concentrar en les jurisdiccions civil (+22,5%) i
contenciosa (+6,8%), mentre que els ordres penal i social van experimentar petites reduccions.

La taxa de pendéncia de 2017 a Catalunya és del 0,44. Aixo vol dir que, al ritme actual de
resolucions, caldria el 44% d’un any (una mica més de 5 mesos) de dedicacié exclusiva als
assumptes pendents, sense que n’entrés cap de nou, per poder fer net i resoldre’ls tots. El 2015
aquest valor era de 0,27. Per jurisdiccions, la contenciosa presentava una taxa de pendeéncia de
1,32, la social de 0,70, la civil de 0,69 i la penal de 0,23. Amb relacio al conjunt de I'Estat, la taxa
de pendéncia catalana és molt més elevada a I'ordre contencids: 1,32 i 0,91, respectivament.

L’eficacia en I'execucié processal millora: les execucions resoltes I'any 2017 superen amb
escreix les registrades

L’any 2017 es va iniciar amb 502.411 execucions en tramit i va acabar amb 444.716, la qual cosa
implica una reduccié de I’11,5%. Es resolen més execucions de les que s’ingressen en tots els
ordres jurisdiccionals, perd molt especialment en el civil: I'any 2017 es van resoldre un 143%
d’execucions respecte les que es van ingressar.

Segons els advocats catalans, els motius de la ineficacia en I'execucié processal rauen, d’'una
banda, en la mateixa administracié de justicia. En aquest sentit, els advocats addueixen la
“manca de recursos”, el “col-lapse” i la “lentitud” de I'administracié de justicia; la “manca de
professionalitat” i la “poca implicaci¢” i diligéncia del personal dels jutjats, i la “manca de
personal qualificat i especialitzat en execucions”. Aquestes limitacions de I'administracié de
justicia es poden veure agreujades per estratégies de “demora del procediment amb la
presentacié de multiples escrits per part de I'executat”.

En segon lloc, els advocats mencionen la manca d’informacié sobre solvencia i localitzacié
efectiva dels bens de I'executat, a la qual contribueix negativament la normativa de proteccié
de dades.

Tercer, les situacions d’insolvéncia de I'executat, ja siguin reals o degudes a estrategies de
“ocultacié de béns”. Finalment, alguns advocats mencionen que la regulacié no preveu
mecanismes suficients per derivar la responsabilitat d’'una empresa executada declarada
insolvent a I'administrador.

El percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera a Catalunya no ha variat, i continua
per sota del conjunt de I’Estat

El “percentatge de sentencies que han estat dictades per magistrats i jutges de carrera” és un
indicador que fa referencia a la qualitat dels recursos del sistema, i que se sustenta sobre
I’'assumpcid que la qualitat juridica de les senténcies dels jutges de carrera tendeix a ser superior
a la de les sentencies que han estat dictades per substituts i suplents no professionals, que
actuen per substitucié o com a reforg dels titulars.

Entre 2015 i 2017 el percentatge de senténcies dictades per jutges de carrera s’ha reduit molt
lleugerament en els ordres civil (primera instancia, incloent familia) i penal; i ha augmentat,
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també subtilment, en el contencids administratiu i el social. El 2017 constituien el 92,2% de les
de la jurisdiccio social, el 84,0% de la penal, el 81,5% de la civil i el 78,5% de |la contenciosa.

Catalunya obté resultats baixos en aquest indicador per comparacié amb el conjunt de I'Estat
en tots els ordres jurisdiccionals menys en el social. En el ranquing de CCAA, Catalunya ocupa la
darrera posicio a la jurisdiccio civil, i la penultima en la penal i la contenciosa, en la que es troba
més de 15 punts percentuals per sota el valor del conjunt de I'Estat (78,5% i 94,1%,
respectivament).

Més recursos elevats respecte el nombre de senténcies, i amb major probabilitat d’exit

Una segona aproximacio indirecta a la qualitat resulta de la combinacié del percentatge de
recursos elevats en un any respecte el total de senténcies d’aquell mateix any i del percentatge
de recursos elevats amb resultat d’anul-lacié o revocacié total o parcial de la senténcia.
L’assumpcio implicita és que tant la probabilitat que es presenti un recurs com la de que aquest
recurs resulti en I'anul-lacid o revocacid parcial o total de la senténcia sén inversament
proporcionals a la qualitat de la senténcia inicial.

Respecte 2015, I'any 2017 ha crescut el percentatge de recursos elevats respecte el nombre de
sentencies dictades en tots els ordres jurisdiccionals, i a més, el percentatge d’aquests recursos
gue han resultat en una anul-lacié o revocacid parcial o total de la senténcia també ha crescut,
excepte a la jurisdiccié contenciosa.

A Catalunya, la proporcié de recursos de cassacié o suplicacid elevats respecte sentencies
dictades es troba en un ordre de magnitud molt similar a la del conjunt de I'Estat, excepcié feta
dels jutjats contenciosos administratius, en que és un 50% superior (33.2% a 22,0%).

Alhora, el percentatge de recursos amb resultat d’anul-lacié o revocacié total o parcial és més
alt que al conjunt d’Espanya en les senténcies civils (19,6% i 15,7%, respectivament) i penals
(27,4%121,7% als jutjats del penal, i 17,1% i 13,6% a les audiencies provincials). En canvi, és més
baixa a la jurisdiccio social (18,5% i 22,6%).

El percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats s’ha mantingut forca estable entre
2015 i 2017, si bé s’han corregit els valors anomalament baixos dels jutjats socials, mercantils
i dels judicis civils en jutjats de primera instancia, instruccio, i primera instancia i instruccio

Una major proporcio de judicis celebrats respecte els assenyalats indica una major qualitat en
el procés per part de I'administracid de justicia, si bé I'indicador té una validesa parcial, ja que
els motius pels quals un judici assenyalat no s’acaba celebrant no es poden atribuir Unicament
a 'administracio de justicia.

Entre els anys 2015 i 2017 el percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats a
Catalunya s’ha mantingut for¢a estable respecte I’any anterior, amb quatre excepcions en que
s’ha produit un increment molt destacable respecte valors que eren estranyament baixos. En
ordre de magnitud de la millora sén: els judicis en jutjats socials (del 54,3% al 80,2%), els
mercantils, (del 58,6% al 82,7%), els judicis civils en jutjats de primera instancia, instruccié i
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primera instancia i instruccié (del 68,5% al 75,9%) i els judicis civils en jutjats de violéncia contra
la dona (del 74,6% al 80,4%).

Cal destacar que aquestes millores es van concentrar en el periode 2015-2016, i que entre 2016
i 2017 s’ha produit un lleuger empitjorament de l'indicador en tots els jutjats i tipus de judici,
tret dels del contencids administratiu.

Respecte el conjunt de I'Estat, el percentatge de judicis celebrats respecte els assenyalats és
d’un ordre de magnitud molt semblant, amb excepcié dels judicis civils en jutjats de primera
instancia, instruccid i primera instancia i instruccid; els jutjats mercantils i els judicis penals en
jutjats de menors, que es troben lleugerament per sota els valors espanyols, malgrat les millores
experimentades.

Els assumptes dels jutjats socials i recursos penals en les audiéncies provincials van trigar una
mica menys a resoldre’s I’lany 2017 que el 2015. Per contra, els temps per resoldre assumptes
civils en audiéncies provincials es va allargar

La durada estimada dels assumptes fins a la seva resolucid és un indicador de qualitat
procedimental, entenent que la promptitud en la resposta de I'administracié de justicia n’és un
component rellevant.

A Catalunya, les variacions entre 2015 i 2017 sén petites. S’ha produit un escurgament en els
recursos penals en audiéncies provincials i en els assumptes dels jutjats socials, esdevinguts en
ambdds casos entre 2016 i 2017. L'Unic increment notable en la durada el trobem en els recursos
civils a les audiéncies provincials, si bé cal esmentar que també en aquest cas hi ha hagut una
lleugera millora entre 2016 i 2017.

En una perspectiva temporal més llarga, es detecten tendencies de fons rellevants: la durada
dels sumaris i recursos civils en audiéncies provincials i dels assumptes dels jutjats socials manté
una tendéencia creixent iniciada els anys 2007 i 2008, respectivament, que només en el cas dels
jutjats socials sembla que comenca a revertir-se a partir de 2016. Els assumptes resolts per jurat,
que havien experimentat una abrupta reduccié de la durada entre 2013 i 2016, han tornat a
allargar-se el 2017. Els recursos penals en audiéncies provincials, finalment, continuen la
reduccid de les durades iniciada el 2009.

De forma general, es pot dir que els assumptes triguen més a resoldre’s a Catalunya que al
conjunt de I'Estat. Destaquen els temps substancialment més llargs de Catalunya en els recursos
civils, els assumptes per jurat i els sumaris, tots ells en les audiencies provincials.

L’any 2018, les admissions a tramit de demandes o querelles a Catalunya van trigar 61,1 dies
de mitjana i 30 dies de mediana.

Sobre una mostra de 95 procediments, la mitjana de dies transcorreguts entre la data de
presentacié de la demanda i I'admissié a tramit és de dos mesos (61,1 dies), si bé aquesta
mitjana esta molt influida per alguns casos extremadament alts (el temps maxim de la mostra
és de 453 dies). La meitat de les demandes i querelles s’Tadmeten a tramit en menys de 30 dies.
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L’any 2018, el temps transcorregut entre la notificacio i la data de I’assenyalament va ser de
136,2 dies de mitjana i 113 de mediana.

El rang es va estendre entre un minim de 4 i un maxim de 728 dies. En un 27,6% dels casos, I'acte
assenyalat es va suspendre.

L’any 2018 el temps transcorregut entre la data de presentacié de la demanda i la de
pronunciacio de la senténcia va ser, de mitjana, de 583,1 dies en primera instancia i de 860,8
en segona.

La variabilitat en els temps fins a senténcia va ser molt alta: en primera instancia, entre 1i3.482
dies, amb un valor media de 448 dies; i, en segona instancia, entre 34 i 6.575 dies (aix0 és, entre
un mes i 18 anys), amb una mediana de 620,5 dies.

El castella és la llengua hegemonica en la redaccié de senténcies i en la tramitacié dels
processos

L’any 2018, un 95,5% de les sentencies de primera instancia i un 92,5% de les de segona estaven
redactades en castella. L'idioma en que, de forma exclusiva o predominant, s’havia tramitat el
procés per al qual s’havia dictat senténcia era el castella en el 85,1% de senténcies de primera
instancia, i el 86,6% de les de segona.

Malgrat que les mostres per ordres jurisdiccionals sén massa petites com per extreure’n
conclusions robustes, destaca que el catala sembla ser forca més present en els procediments
del contenciés administratiu que en els de la resta de jurisdiccions.

Cada cop es registren menys dentincies, suggeriments i peticions dels ciutadans

El nombre de reclamacions, denuncies, suggeriments i peticions presentades per escrit s’ha
reduit de manera molt notable entre 2015 2017: de 1.537 a 1.196 queixes. Aix0 representa un
decrement del 22,2%. Aquesta reduccié s’integra en una tendéncia a la baixa practicament
sostinguda des de 2007.

Amb 133,0 queixes registrades per cada 100.000 assumptes ingressats, Catalunya es troba en el
rang alt de les CCAA, si bé el valor és només lleugerament superior al del conjunt de I'Estat
(130,8).
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