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Presentacion

El 22 de enero de 2015 se produjo la firma del convenio de colaboracién entre el Consejo
de Ilustres Colegios de Abogados de Cataluiia (CICAC) y la Universidad Autéonoma de Barcelona
(UAB) para la creacion de la Catedra UAB-CICAC "Observatorio Social y Econémico de la Justicia".
El Observatorio tiene como objetivo la realizaciéon de informes anuales sobre el funcionamiento
de la Administraciéon de Justicia en Catalufia, el andlisis del impacto econdmico y social de las
reformas legislativas y el estudio monografico de cuestiones de especial relevancia para la eficaz
prestacion del servicio publico de la Justicia. Los resultados de estos trabajos de investigacion,
fruto de la colaboraciéon entre académicos y profesionales del Derecho, se publicaran y
difundiran a través de una web, se presentaran a los distintos actores implicados en la
Administracion de Justicia y seran objeto de seminarios y jornadas con especialistas de distintas
disciplinas y operadores juridicos, a fin de ser analizados y debatidos.

El presente Informe es el primero que lleva a cabo el Observatorio y esta dedicado a la
reforma de la organizacién judicial prevista en el Anteproyecto de la Ley Organica del Poder
Judicial y su impacto en Cataluiia. El dia 4 de abril de 2014, el Gobierno del Partido Popular dio a
conocer este texto pre-legislativo, que ha sido objeto de sucesivas modificaciones, y que
finalmente ha sido aprobado como Proyecto de Ley de 27 de febrero de 2015. Este Informe tiene
por objeto el andlisis del Anteproyecto, que se ha visto revisado en profundidad por la version
final del Proyecto, a la cual haremos referencia en este trabajo a fin de poner de manifiesto que,
pese a las grandes diferencias entre ambos textos, hay una linea de continuidad que marca una
tendencia para las futuras reformas legislativas de la organizacion judicial.

Resumen ejecutivo

El Anteproyecto de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por el Gobierno el 4 de
abril de 2014 propone una modificacién profunda de la organizacién judicial que tendria un
fuerte impacto en diversos dmbitos de la Administracidn de Justicia en Cataluiia.

En el ambito estructural, su implantacién en Cataluiia implicaria: a) como consecuencia
de la creaciéon de los nuevos Tribunales Provinciales de Instancia ("TPI") se suprimirian los
siguientes de los actuales 6rganos judiciales: los Juzgados de Paz, los Juzgados de Primera
Instancia, los Juzgados de lo Mercantil, los Juzgados de Instruccion, los Juzgados de lo Penal, los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer, los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, los Juzgados de
Menores, los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y los Juzgados de los Social. Los TPI
absorberian las competencia de los drganos judiciales unipersonales suprimidos; ello no
obstante, el texto pre-legislativo prevé la posibilidad de que se establezcan en algunas
poblaciones sedes delegadas de los nuevos organos judiciales de planta provincial; b)
desaparecerian las Audiencias Provinciales: algunas de sus actuales competencias se atribuirian
a los TPI mientras que otras serian asignadas al TS] de Cataluiia; c) se mantendria el TS], pero sus
actuales Salas de lo Civil y lo Penal se desdoblarian en dos: la Sala de lo Civil y la Sala de lo Penal.

Desde un punto de vista cuantitativo, se suprimirian 1475 o6rganos judiciales: 898
Juzgados de Paz, mas 573 Juzgados y las cuatro Audiencias Provinciales. De los 1475 6rganos
judiciales que desparecerian, 381 tienen su sede en las capitales de provincia (309 si no se



cuentan los Juzgados de Paz), mientras que los restantes 1094 serian drganos sitos fuera de las
capitales (309 si no se incluyen los Juzgados de Paz). Estos 1094 6rganos de fuera de las capitales
pueden desglosarse como sigue: en la provincia de Barcelona desaparecerian 509 (223 sin contar
los Juzgados de Paz); en la provincia de Girona se suprimirian 207 (32 sin contar los Juzgados de
Paz); en la provincia de Tarragona, 208 (44 sin contar los Juzgados de Paz) y, finalmente, en la
provincia de Lleida desaparecerian 170 (10 sin contar los Juzgados de Paz).

En el ambito procesal, los efectos serian los siguientes: a) por regla general, el
conocimiento en primera instancia de los procedimientos civiles, mercantiles, contencioso-
administrativos, laborales y relativos a la Seguridad Social se atribuiria a los TPI; b) en materia
penal también corresponderia a los TPI, con caracter general, la instruccién del proceso y el
conocimiento del juicio oral, y se les asignaria a dichos TPI la competencia para conocer en
segunda instancia los procedimientos penales por delitos menos graves. A su vez, cuando se trate
de procesos penales por delitos graves, la competencia para el conocimiento de la segunda
instancia se asignaria a las Salas de lo Penal del TSJ; c) las competencia atribuidas a los TPI serian
asumidas por las sedes delegadas de dichos tribunales en aquellas poblaciones en las que se
implantasen tales 6rganos delegados; d) finalmente, el TS] pasaria a ser el 6rgano judicial
competente con caracter general para conocer de la segunda instancia de los procedimientos en
todos los 6rdenes jurisdiccionales, con excepcion de algunos procedimientos de las
jurisdicciones contencioso-administrativa y social en las cuales tal competencia se atribuira a la
Audiencia Nacional, asi como en los citados procedimientos penales por delitos menos graves,
cuyo conocimiento en segunda instancia se asigna a los TPIL.

La regulacion procesalarriba expuesta generaria algunos inconvenientes derivados de la
atribucién a un mismo érgano judicial de la competencia para conocer de las distintas fases de un
mismo procedimiento. En materia penal, los TPI serian los encargados de conocer de la
instruccion, del juicio oral y - en el caso de los procesos por delitos menos graves - también de la
segunda instancia. En los procedimientos por delitos graves se otorgaria al TPI la competencia
para la instrucciéon del proceso y para el conocimiento del juicio oral. En el orden civil, se
asignaria a la Sala de lo Civil del TS] la competencia para resolver sobre los recursos de apelacion
y, cuando se trate de cuestiones del Derecho civil propio de Catalufia, también sobre los recursos
de casacion.

En el ambito del personal de la Administracion de Justicia se producirian los siguientes
efectos: a) eliminacion de los 898 Jueces de Paz, que desaparecerian de la base de la estructura
piramidal que a dia de hoy conforma la planta judicial de las jurisdicciones civil y penal; se
integrarian en los TPI aquellos jueces que actualmente ejercen en los restantes 6rganos judiciales
unipersonales en los cuatro drdenes jurisdiccionales; c) los magistrados que actualmente ejercen
en las secciones civiles de las Audiencias Provinciales se integrarian en el TS]: aquellos que
formen parte de aquellas secciones en las Audiencias Provinciales de Girona, Tarragona y Lleida
se trasladarian a Barcelona; d) los magistrados que forman parte de las secciones penales de las
Audiencias Provinciales pasarian a integrarse en los TPI.

El personal de la Administracién de Justicia que habria de trasladarse a las capitales de
provincia desde las poblaciones donde actualmente trabaja seria aproximadamente: 304 jueces y



magistrados, 304 secretarios judiciales, 887 gestores procesales, 1430 tramitadores procesales,
610 auxiliares judiciales y 124 médicos forenses.

En el ambito de las infraestructuras, los principales efectos serian los siguientes: a) en
relacion con los bienes inmuebles, si aplicamos un criterio de maximos, practicamente 3 de cada
4 inmuebles judiciales existentes en la provincia de Barcelona quedarian vacios o
desaprovechados a no ser que se estableciesen en los mismos sedes delegadas; b) este
porcentaje se agravaria especialmente en el caso de Girona, donde la ratio ascenderia a 8,5 de
cada diez inmuebles existentes en la provincia; c) bien que con un impacto menor, también
superarian el 50% los inmuebles que quedarian en desuso en el caso de Lleida y Tarragona: casi
seis y cinco de cada diez inmuebles, respectivamente; d) respecto de los bienes muebles, Lleida
serfa la provincia menos afectada por el potencial desuso de los mismos, puesto que ya existe en
la actualidad una concentracion bastante elevada en el partido judicial de la capital de la
provincia. En cambio, Tarragona resultaria la mas perjudicada ya que - siempre aplicando un
criterio de maximos- habria un excedente de recursos de entre un 50 y un 60% en todas y cada
una de las categorias valoradas.

En el ambito de los usuarios del servicio publico de Justicia, la implementacion del ALOP]
afectaria a un 70% de la poblacidn de Catalufia. Teniendo en cuenta la variable de la distancia, la
poblacidén afectada con mayor intensidad seria la de la provincia de Lleida, donde los ciudadanos
habrian de desplazarse, de media, 71 km mas para acudir a los Tribunales competentes,
debiendo algunos de ellos desplazarse mas de 100 km. También habria una expansion de la
jurisdicciéon en Catalufia, lo que se traduce en que la nueva organizacion judicial reduciria
significativamente la ratio de jueces por habitante.






Principales abreviaturas y siglas utilizadas:

AJFV Asociacion de Jueces y Magistrados Francisco de Vitoria

ALOP] Anteproyecto de la Ley Organica del Poder Judicial

AN Audiencia Nacional

AP Audiencia Provincial

APM Asociacion Profesional de la Magistratura
CA Comunidad Auténoma

CE Constitucion Espafiola de 1978

CF Consejo Fiscal

CGP]J Consejo General del Poder Judicial

CICAC Consejo de Ilustres Colegios de Abogados de Catalufia

CNJD Comisién Nacional de Jueces Decanos
ERC Esquerra Republicana de Catalufia

U Izquierda Unida

JPD Jueces por la Democracia

JDP Juzgados de Paz

LDP] Ley de Demarcacion y Planta Judicial

LOP] Ley Organica del Poder Judicial
MF Ministerio Fiscal

PP Partido Popular

PSOE Partido Socialista Obrero Espafiol
TPI Tribunal Provincial de Instancia
TS Tribunal Supremo

TSJ Tribunal Superior de Justicia
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1. Introduccion

El Anteproyecto de Ley Organica del Poder Judicial aprobado por el Gobierno el dia 4 de
abril de 2014 pretendia llevar a cabo una ambiciosa reforma que afectaba a aspectos esenciales
de la configuracién del Poder Judicial: el ejercicio de la potestad jurisdiccional, el personal al
servicio de la Administracion de Justicia, la organizacién y funcionamiento del Consejo General
del Poder Judicial, el acceso a la carrera judicial o el valor de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Uno de los puntos mas relevantes del texto pre-legislativo era el referido al
funcionamiento de los tribunales (Libro Segundo) ya que incorporaba una importante novedad:
la creacidn de los Tribunales Provinciales de Instancia como nuevos 6rganos judiciales de primer
grado, ubicados en cada capital de provincia, y que sustituirian a los Juzgados que, de acuerdo
con la Ley de Demarcacion y Planta Judicial, conocen actualmente de la primera instancia en los
distintos drdenes jurisdiccionales. El Anteproyecto preveia que dicha Ley podria establecer sedes
desplazadas de todas o alguna de las Salas de los TPI en algunas localidades y municipios
siempre que se diesen una serie de circunstancias. Ademas, eliminaba los JDP y las AAPP y
reorganizaba en profundidad los Tribunales Superiores de Justicia, que pasarian a asumir
algunas funciones de aquellas. Se trataba por tanto de una reforma organizativa de gran alcance
que, en caso de salir adelante, hubiese tenido consecuencias importantes para todos los actores
implicados en la Administracién de Justicia en Catalufia: los usuarios, los profesionales del
Derecho, los jueces y magistrados, el personal y los medios al servicio de la Administraciéon de
Justicia, asi como las autoridades politicas competentes en la materia.

Este Informe tiene el propoésito de estudiar dos aspectos de las reformas de la
organizacion judicial previstas en el Anteproyecto. El primero (apartados 2 y 3) tiene un caracter
descriptivo, habida cuenta de que el presente trabajo se ha realizado a partir del mencionado
texto, que ha pasado por diversas vicisitudes hasta el momento de conclusién de este Informe.
Por lo tanto, nos ha parecido importante hacer un seguimiento de su tramitacién: el analisis del
texto inicial del Anteproyecto, las opiniones y reacciones de los sectores afectados y los informes
y dictdimenes emitidos por las diversas instituciones. Esta parte del trabajo permite conocer la
reforma judicial tal y como fue concebida en un principio y la opinién que ha suscitado en la
sociedad y en las instituciones: entre los profesionales del Derecho, en los oérganos
jurisdiccionales, en los partidos politicos y asociaciones, asi como en la opinién publica.

El segundo aspecto (apartados 4 y 5)tiene un caracter prospectivo, pues consiste en una
valoracion del impacto que tendria en Catalufia la reforma prevista inicialmente en el
Anteproyecto. A fin de determinar los efectos que podrian tener los cambios propuestos, se
brinda en primer lugar una radiografia de la actual situacién de la Justicia en Catalufia (apartado
4) en lo referente a la organizacién judicial y el volumen de asuntos tramitados, al personal
integrante del Poder Judicial asi como al personal al servicio de la Administracion de Justicia, a
los medios y recursos materiales de éstas, asi como a lo que llamaremos "calidad de la Justicia".
En segundo lugar, se detallan y explican los efectos que produciria la implementaciéon del
Anteproyecto en cinco ambitos distintos: estructural, procesal, de personal, de recursos
materiales y del usuario del servicio ptublico de Justicia (apartado 5).
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Habida cuenta de que este Informe se basa en el primer texto del ALOP], los resultados
que ofrece tienen un cierto caracter de "simulacion”, puesto que las reformas de la organizacion
judicial que finalmente se han adoptado no se ajustan a las propuestas iniciales, que han sufrido
una modificacién profunda. De ahi que en este trabajo nos hagamos eco de las reformas del texto
del Proyecto de la LOP] finalmente aprobado por el Gobierno (ver Adenda). Ahora bien, pese a
dicho caracter, los resultados de este Informe no sélo tienen la utilidad de brindar una
radiografia actual de aspectos esenciales de la Justicia en Catalufia, sino que permiten prever la
tendencia en los cambios futuros de la organizacidn judicial y los efectos también futuros que
éstos podran tener.

Este primer Informe del Observatorio ha sido concebido por sus co-directores y
redactado por ambos conjuntamente con la Dra. Consuelo Ruiz de la Fuente, profesora asociada
de Derecho Procesal, y D. Juan Rosell6 Cardona, profesor asociado de Derecho Constitucional.
Debemos expresar nuestro agradecimiento a las instituciones que nos han facilitado la
informacién y la documentacién necesaria para su elaboracion; en particular al Departamento de
Justicia de la Generalidad de Cataluia y al Consejo General del Poder Judicial.

Como deciamos, uno de los objetivos del Observatorio, tal y como se expresa en el
convenio firmado por el CICAC y la UAB, es la difusién de sus trabajos entre todos los actores
implicados en la Administraciéon de Justicia en Cataluna, con voluntad de tener una influencia
clara en ella y contribuir asi a su mejora como servicio publico. Por ello nos proponemos difundir
y debatir este primer Informe a lo largo de este afo entre los académicos y profesionales del
Derecho.

Dr. Manuel Cach6n Cadenas y Dr. Enric Fossas Espadaler

Codirectores de la Catedra UAB-CICAC "Observatorio Social y Econdmico de la Justicia"
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2. Analisis del ALOP]

El Anteproyecto de la Ley Organica del Poder Judicial fue aprobado en el Consejo de
Ministros el 4 de abril de 2014. El texto publicado ha sido posteriormente objeto de diversas
modificaciones. Se trata de una propuesta legislativa ambiciosa que incorpora numerosas y
relevantes reformas de gran alcance en aspectos importantes del Poder Judicial: el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, el personal al servicio de la Administracién de Justicia, la organizacion y
funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, el acceso a la carrera judicial o el valor de
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Como se dice en su exposicion de motivos, la propuesta
legislativa “no solo contiene una reforma de caracter global sino también estructural, en la que se
propone un cambio radical del modelo de organizacién de la Justicia espafiola para acomodarla a
las necesidades del siglo XX”. Uno de los aspectos mas relevantes de la reforma es el referente a
la organizacién y funcionamiento de los Tribunales, que se regula en el Libro Segundo (“De la
organizacién y funcionamiento de los Tribunales”). En este apartado examinaremos las
principales modificaciones que el ALOP] introduce en la organizaciéon de los Tribunales: la
introduccion del Tribunal Provincial de Instancia (2.1) y las modificaciones respecto de los TS]
(2.2).

2.1 La introduccion del Tribunal Provincial de Instancia

El ALOP] regula una nueva organizacion de los Tribunales estableciendo su composicién
y atribuciones (Capitulo II). La propia exposicion de motivos afirma que se introduce una
importante novedad: la creaciéon del Tribunal Provincial de Instancia como un nuevo 6rgano
judicial de primer grado que abarca todos los érdenes jurisdiccionales. Se prevé que la
circunscripcion del TPI sea la provincia y no coincida con los actuales partidos judiciales, con la
sola excepcion de Ceuta y Melilla. En este sentido, la propia exposiciéon de motivos declara que las
ventajas de una completa provincializaciéon de la Administraciéon de Justicia son las que se
derivan de las economias de escala, que también son mesurables en términos de medios
materiales y personales. La Seccién V del Capitulo II del Libro Segundo regula la circunscripcion,
competencia y estructura de los TPL

a) Circunscripcion y sede oficial

Los TPl estdn previstos como unos de los Tribunales que ejercen la potestad
jurisdiccional (art. 79(d)); su demarcacion territorial sera la provincia, con excepcion de
Ceuta y Melilla (art. 83.4); y tendran su sede oficial en la capital de cada provincia (art.
84.3). La nueva organizacion judicial supone por tanto la desaparicion del partido
judicial. No obstante, se prevén dos mecanismos para flexibilizar la regla general. El
primero de ellos es que el TPI tenga, ademas de la oficial, otras sedes en alguna otra
poblacidén de la provincia que redna una serie de requisitos. Asf, se prevé que la Ley de
Demarcacién y Planta Judicial podra establecer "sedes desplazadas” de todas o algunas de
la salas del TPI en aquellas localidades y municipios del territorio municipal en las que
estuviesen situadas sedes judiciales distintas a los JDP dependiendo de una serie de
circunstancias que se detallan en el articulo 84.3; entre ellas la dispersion de la poblacioén,
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b)

d)

la distancia a la capital de la provincia, el aprovechamiento de infraestructuras judiciales
existentes en la posible sede desplazada o las especiales caracteristicas geograficas del
territorio provincial. El segundo mecanismo es la previsién de que las CCAA puedan
realizar una propuesta relativa a las sedes del TPI en su territorio y puedan proponer la
revision de la planta judicial correspondiente (art. 83.1). La nueva estructura requerira
precisamente su correspondiente plasmacion en la Ley de Demarcacion y Planta Judicial
(articulos 81 y 82) y un periodo transitorio de adaptacion; es decir, sera aquella Ley la
que determinard el momento de puesta en marcha de la nueva organizacion judicial, tal y
como establece la Disposicién Transitoria Primera del ALOP]. El Gobierno dispone de un
plazo de dos afios para enviar a las Cortes Generales un proyecto de Ley de Demarcacion
y Planta Judicial.

Competencias

Los TPI asumen todas las competencias que hoy corresponden a los Juzgados (de
Primera Instancia e Instruccion, de lo Mercantil, de Violencia sobre la Mujer, de lo Penal,
de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social, de Menores y de Vigilancia Penitenciaria),
asi como las competencias que tienen actualmente atribuidas las AP en el orden penal,
tanto en primera como en segunda instancia. Por lo tanto, los TPI conoceran de la materia
civil, penal, contencioso-administrativa, social y de los asuntos generales (art. 119). La
reforma implicara la desaparicion de los JDP. De acuerdo con la Disposicién transitoria,
con la entrada en vigor de la nueva LOP] y hasta que no empiece a funcionar la nueva
organizacién judicial, las competencias de los JDP corresponderan a los Juzgados de
Primera Instancia e Instruccién.

Composicion y estructura de los TPI

El TPI estara compuesto por cuatro Salas, una para cada orden jurisdiccional: civil, penal,
contencioso-administrativo y laboral. Cada una de ellas contara con "unidades judiciales"
y "secciones". El CGP] podra establecer en las distintas salas del TPI unidades judiciales o
secciones especializadas en el conocimiento de determinados asuntos siempre que su
existencia esté justificada en razén del volumen de asuntos o de la materia (art. 120). De
este modo, en el caso de la Sala civil se podran establecer unidades o secciones
especializadas en materia mercantil y de familia y, en la Sala penal, unidades o secciones
especializadas en garantias de instrucciones, enjuiciamiento, violencia de género,
menores y ejecucion penal. También podran existir secciones colegiadas no
especializadas.

Atribuciones de las salas de TPI

Las Salas del TPI conoceran en sus respectivos érdenes jurisdiccionales de todos aquellos
asuntos que no estén atribuidos a otros tribunales, con la excepcién del orden
contencioso-administrativo (art. 121). El ALOP] regula las competencias de cada una de
las Salas (arts. 122 a 134). La Disposicion transitoria segunda establece que hasta que no
entren en vigor las nuevas normas sobre competencia, el CGPJ dictara normas para el
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reparto provincial de los asuntos entre los distintos érganos judiciales de una misma
provincia.

La exposiciéon de motivos admite que la creacién de los TPI puede implicar una
disminuciéon de las actuales garantias, razon por la que se adoptaran una serie de
mecanismos que aseguren que "no existe merma alguna en la predeterminacion legal del
juez, ni en la inamovilidad judicial".

2.2 Modificaciones del TS]

Ademas de la introduccién de los TPI, el ALOP] contiene algunas reformas en la
organizacién y funcionamiento del TSJ, que actuard principalmente como 6érgano judicial de
primera instancia o apelacién en todos los drdenes jurisdiccionales, asumiendo una parte de las
actuales competencias de las AP en sede de apelacién, que también habran de desaparecer. La
Seccion IV del Capitulo II del Libro Segundo regula la jurisdiccién, composicién y competencias
de las distintas Salas del TS]J: Civil, Penal, Contencioso-Administrativo, Social y asuntos generales.

2.3 Sintesis

EL ALOPJ contiene una ambiciosa propuesta de reforma que afecta a aspectos relevantes
de la configuracién del Poder Judicial. El texto prevé una modificaciéon en profundidad de la
organizacién judicial basada en la creacién de los Tribunales Provinciales de Instancia como
organos de primer grado en todos los 6rdenes, cuya demarcacidn serd la provincia, dejando asf al
margen los actuales partidos judiciales; si bien se prevé que dichos Tribunales Provinciales de
Instancia puedan tenersedes desplazadas en algunos municipios. Por ello, la nueva estructura
requerirda una revision de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial. La organizacién judicial
prevista en el ALOP] implica la desaparicion de los JDP y también de las AP.

3. Reacciones al ALOP]

31 Informes y dictimenes
a) Consejo General del Poder Judicial

El Informe al Anteproyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial (Madrid, 27 de junio de
2014) contiene un andlisis minucioso y exhaustivo del conjunto del texto, haciendo
criticas y propuestas de redaccidn alternativa. Destacaremos acto seguido las
consideraciones que contiene sobre la reorganizaciéon de los tribunales prevista en el
ALOP]J.

La organizacion colegiada de los TPI, apoyada por una oficina judicial comtn, permite
adaptarse a las necesidades del momento sin necesidad de crear 6rganos judiciales
nuevos, lo que merece una valoracién positiva. La creaciéon e instauracién de los TPI
presenta una serie de aspectos positivos para la mejora de la Administracion de Justicia:
a) permite una mayor racionalizaciéon y economia de medios materiales y personales; b)
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resulta coherente con el modelo de oficina judicial disefiado por la L.0. 1/2009 y la L.O.
13/2008; c) favorece la especializacion de los érganos judiciales; y d) contribuye a la
seguridad juridica.

Convendria incluir la prevision del Tribunal del Jurado, que actualmente se constituye en
el marco de la Audiencia Provincial. El Juez-Presidente del Tribunal del Jurado deberia
ser un juez destinado en una seccion colegiada de lo Penal.

Se propone que, excepcionalmente, a propuesta y previo informe favorable de las
Comunidades Auténomas y del CGPJ] puedan establecerse o crearse TPI con las mismas
Salas, secciones y unidades judiciales en un ambito territorial, demarcacién o
circunscripcién inferior a la provincial, particularmente en un area metropolitana o area
de influencia urbana concreta que agrupe los municipios préximos, todo ello en los
términos establecidos en la Ley de Demarcacion y Planta Judicial. Estos TPI tendrian su
sede en aquella ciudad distinta de la capital de la provincia que se sefiale por ley de la
Comunidad Auténoma en cuestion, y tomarian su nombre de la ciudad o municipio donde
estuviesen situados. En dltima instancia, la decisiéon de esta cuestién corresponde al
Ministerio de Justicia, si bien se ha de contar en cualquier caso con un dictamen favorable
del CGP] y, en su caso, del Gobierno de la Comunidad Autébnoma que tenga asumidas las
competencias en materia de Justicia.

Por lo que se refiere a la futura organizacién y funciones de los TS], el Informe contiene
una valoracion positiva de la decision del pre-legislador de convertirlos en 6rganos de
apelacién en todos los érdenes jurisdiccionales, sin perjuicio de sus competencias como
6rganos de casacion en materia del Derecho Civil propio de la Comunidad Auténoma en
cuestion.

A tal efecto habria de crearse una Seccion especial dentro de la Sala Civil de los TS] para
conocer de la casacidn foral. En el marco de la reforma de la casacidn civil seria adecuado
que se abordase también -mediante la correspondiente Disposicién final- la regulacion
procesal general de los recursos de casacion civil foral, diferenciada de la casacidon
general y mas adecuada a las exigencias y necesidades (de fijacién, unificacién y
desarrollo normativo) de los Derechos civiles forales o autonémicos, con particularidades
especificas en el tratamiento de su admisibilidad por la via del interés casacional, de
modo que se favorezca la creaciéon de doctrina jurisprudencial foral sobre todas las
normas de aquellos ordenamientos, incluidas, cuando proceda, las consuetudinarias.
Asimismo, también seria una buena oportunidad para una ampliacién de la competencia
objetiva de los TS] al conocimiento de los recursos de casaciéon fundados en la
vulneracion de preceptos constitucionales, cuando la misma se produzca en la
interpretacion o aplicacién de la normativa civil foral, asi como para la extensién de su
competencia funcional al conocimiento de los recursos fundados en la infraccion del
Derecho propio de sus respectivas Comunidades, con independencia de la Comunidad en
que tenga su sede el tribunal juzgador de instancia. De no reformarse la casacién, habria
de atribuirse expresamente a los TS] la competencia para conocer de los recursos
extraordinarios por infraccién procesal.
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El informe del CGP] contiene votos particulares formulados por algunos de sus vocales,
que hacen observaciones sobre las propuestas de nueva organizacién judicial contenidas
en el ALOP].

Voto particular de los vocales Enrique Lucas Murillo de la Cueva y Mercé Pigem i
Palmés:

Nada impide al legislador atribuir al TS] la competencia para conocer y resolver
recursos de naturaleza extraordinaria, siempre que ello no cuestione la posicion
constitucional del TS como vértice de la organizacion judicial en todos los drdenes
jurisdiccionales ordinarios; posicién ésta que se salvaguarda a través de la unificacién de
doctrina.

Si bien responde técnicamente a una necesidad de racionalizacion de la
organizacidn judicial, la introduccién de los denominados TPI incide en -y vulnera- de
forma directa las atribuciones propias de las Comunidades Auténomas con competencias
asumidas, a las que corresponde elaborar las propuestas de demarcacion judicial de sus
respectivos ambitos territoriales y la determinacién de la capitalidad de dichas
demarcaciones judiciales. Por lo tanto, toda propuesta normativa de reforma de la
organizacién judicial tanto en sede de la LOP] como posteriormente en la Ley de
Demarcacién y Planta Judicial ha de evitar injerencias en las competencias de las
Comunidades Auténomas, a las que corresponde elaborar las propuestas de demarcacién
judicial de sus respectivos ambitos territoriales. En coherencia con la organizaciéon del
Estado en Comunidades Auténomas (articulo 137 CE) y con la asuncién por una parte
importante de las mismas de las competencias en materia de Justicia, se les habria de
posibilitar una participaciéon real y efectiva en la revision de la planta judicial, con el
objetivo de que ésta se adapte mejor a las necesidades del ambito territorial de cada
Comunidad Auténoma. Por ello se propone una nueva redaccion del articulo 81
ALOP](entre otros) a fin de preservar la competencia autonémica para determinar por
ley la capitalidad de las demarcaciones judiciales. Sin perjuicio de que la capitalidad
provincial (o no) de los TPl se determine por las Comunidades Auténomas, es
fundamental mantener las sedes desplazadas que a dia de hoy se encuentran en
funcionamiento. Si bien es necesario revisar la actual demarcacién y planta judicial, el
cambio no puede suponer que la Justicia se aleje de la ciudadania.

Voto particular de los vocales Roser Bach Fabregd, Maria Victoria Cinto Lapuente,
Clara Martinez de Careaga Garcia, Rafael Mozo Muelas, Maria Concepcion Sdez
Rodriguez y Maria Pilar Sepiilveda Garcia de la Torre:

El ALOP] propone un cambio radical de la organizacidon judicial que es de dudosa
operatividad. Suprime los Juzgados y las AAPP, reorganizando asi la estructura
jurisdiccional en torno a unaplanta de delimitacién provincial que integra a todos los
jueces y magistrados en los TPI. La exposicién de motivos explica que la soluciéon de los
Tribunales de Instancia ya se habia propuesto con anterioridad. Sin embargo, oculta que
el modelo que sigue el ALOP] es totalmente diferente al planteado anteriormente, que no
pretendia alterar la completa organizacion judicial, sino racionalizar el trabajo de las
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b)

oficinas judiciales y permitir que cada una de ellas pudiese dar apoyo a mas de una
unidad judicial. La generalizacion del sistema se adopta ahora sin pruebas piloto a
pequefia escala o experiencias controladas que permitan evaluarlo y disefiarlo
adecuadamente, sin dar una respuesta adecuada y coherente a lo que deberia ser una
auténtica Justicia de proximidad que facilite la resolucién de controversias que, si bien de
menor entidad, tienen una enorme incidencia en la vida cotidiana de los ciudadanos.

Todo ello, particularmente teniendo en cuenta que se suprimen los JDP sin
introducir un sistema alternativo de Justicia de proximidad, permite augurar que esta
norma derivara en un acceso mas dificil a la Justicia para los ciudadanos que no residan
en las capitales de provincias, y por ende un mayor coste para las partes, denunciantes,
testigos y victimas, ademas de una evidente desproteccion de los colectivos mas
vulnerables.

El nuevo disefio propuesto tiene un alcance que no se limita s6lo a lo
organizativo. Antes bien, se trata de un modelo que menoscaba aspectos sustanciales y
garantias basicas de la independencia de cada juez o tribunal: la inamovilidad y la
predeterminacidn legal del 6rgano para conocer de cada caso concreto. Asi, permite a los
presidentes de los TPI y a sus Salas de gobierno incidir a través de las normas de reparto
y los refuerzos en la composiciéon de las unidades judiciales o secciones. También se
critica que las salas de asuntos generales de los TPI puedan, de oficio e incluso estando el
procedimiento en marcha, atribuir la instruccién a una seccién judicial, privando de la
misma a la unidad judicial que estuviese ya conociendo de ella. El ALOP] denota una clara
desconfianza frente al Poder Judicial y una obstinada voluntad de burocratizarlo.

Tribunal Supremo

El Informe de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo sobre el Anteproyecto de 4
de abril 2014 de LOP] (Madrid, 3 de junio de 2014) se centra exclusivamente en emitir
una valoracion sobre algunas de las principales innovaciones que implicaria el
Anteproyecto en relacidn con el TS. De ahi que trate diferentes temas relacionados con el
propio TS, desde la posicion constitucional del mismo hasta su gabinete técnico, aunque
también dedica algunos apartados al estatuto constitucional de los jueces y magistrados o
el CGPJ. Sin embargo, no trata en ningin punto la nueva organizacidn judicial prevista en
el Libro Segundo del ALOP]J.

Audiencia Nacional

El Informe de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional al Anteproyecto de
LOPJexamina el texto pre-legislativo con especial atencién a las reformas que afectan a la
propia AN. El Informe contiene propuestas referidas al articulado de todo el ALOP] y, en
relacién con su Libro Segundo, realiza algunas observaciones sobre los preceptivos
relativos a la AN (arts. 100 a 111) que no afectan a la organizacion judicial en Cataluiia,
toda vez que su sede estd en Madrid y su competencia se extiende a la totalidad del
territorio espafiol (articulo 83 ALOPJ). En concreto, al tratar la creacion de las Sedes de
Instancia en el seno de la AN, este informe manifiesta de pasada las dificultades de la
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sustitucion del antiguo modelo basado en el partido judicial. En este punto, afirma que la
LPD] de 1988 encuentra muchas resistencias y dificultades, particularmente de las
Administraciones territoriales, habida cuenta de que la supresion del partido judicial
privaria a determinadas zonas, ya por si deprimidas, de una de las fuentes de actividad de
las que dispone como son los Juzgados y sus servicios relacionados.

Consejo Fiscal

El Informe del Consejo Fiscal sobre el Anteproyecto de LeyOrgdnica del Poder
Judicial (25 de junio de 2014) lleva a cabo un examen mas amplio del texto, ya que
estudia su adecuacidn a la Constitucion, su correccién técnico-juridica y la valoraciéon de
la conformidad de las funciones asignadas a la configuracién organica y funcional del MF
contenida en su Estatuto. En relacién con el Libro Segundo, el Informe sostiene que la
creacion de los TPI pretende flexibilizar los recursos existentes y establece un nuevo
sistema de sustitucion de Jueces que permitira la reasignacion de efectivos dentro de un
mismo organo judicial para hacer frente a las necesidades del servicio publico de Justicia
sin que sea necesario crear o suprimir 6rganos judiciales ni alterar la planta existente.
Segtn el CF, la modificacion de la organizacién judicial en este punto ofrece la ventaja de
la especializacién de los Tribunales, de una menor dispersién en la actividad de estudio y
tramitacion de los casos y de un aprovechamiento de la experiencia acumulada en las
areas jurisdiccionales de mayor tamafio por los profesionales de las unidades
especializadas. Esta idea se valora positivamente, pues un érgano judicial de planta
provincial ofrece interesantes posibilidades de introducir una mayor flexibilizacién en la
reorganizacién de efectivos dentro de un mismo 6rgano judicial. El Informe sefiala que
estas ventajas chocan no obstante con la exigencia de la predeterminacion legal del juez,
pese a que la exposicién de motivos disefia unas garantias en este sentido. Para elCF, la
principal observacion critica al Libro Segundo se refiere a la desvinculacion del juez
respecto de un érgano judicial concreto, dado que la nueva regulacién introduce un juez
"intercambiable”, lo que podria vulnerar el principio de predeterminacion del juez y
supondra también la elusién de la responsabilidad sobre el caso concreto.

Asimismo, el CF advierte que la completa provincializaciéon de la Administracion
de Justicia basada en criterios econémicos supone un alejamiento respecto de muchos
sectores de la ciudadania, ya que, si bien hay provincias donde la acumulacién en su
capital de la actividad judicial no presenta problemas, esta circunstancia no se da en
otras. Este alejamiento de la Justicia de proximidad por razones de eficacia podria tener
efectos perversos, ya que el distanciamiento de la sede de los Tribunales no sera asumido
facilmente por el ciudadano.

El Informe hace referencia al mecanismo de flexibilizacién previsto en el articulo
84.3 ALOPJ, que a su vez se remite a la Ley de Demarcaciéon y Planta Judicial para
establecer las "sedes desplazadas” de todos o algunos de los TPI en algunas localidades y
municipios, en funcién de determinadas circunstancias. En este punto, el CF plantea
dudas de constitucionalidad respecto de la Disposicidn adicional primera del ALOPJ, que
prevé la participacion de las Comunidades Auténomas en la determinacion de la planta y
demarcacién de los 6rganos judiciales. Por otro lado, el CF entiende que la aplicacién de
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las excepciones previstas en el texto pre-legislativo podria dejar intacto el actual mapa
judicial, de modo que las modificaciones previstas se limitasen a un mero cambio de
rétulos en los edificios y despachos judiciales. Los criterios de flexibilizacién previstos en
el ALOPJ] son aquellos que se han seguido en los ultimos afios para instaurar 6rganos
judiciales en poblaciones que no son capital de provincia, precisamente porque se
consideraba que la estructura provincial no se adecuaba a las necesidades de los
ciudadanos.

En este punto, el Informe es critico y sefiala que el pre-legislador, a la hora de
tratar los TPI, desconoce la evolucién territorial de la jurisdiccién, ya que algunas de las
razones para el establecimiento de sedes desplazadas (art. 84.3) ya habian acarreado la
ubicacién de 6rganos jurisdiccionales de dmbito provincial en localidades distintas de la
capital y con un ambito territorial determinado (asi, por ejemplo, los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, de lo Social y de lo Penal, con ambitos territoriales
diversos). También se critica la falta de previsién sobre la organizacidn interna de las
"sedes desplazadas”, asi como la supresién de las AP. Resulta particularmente interesante
la critica a la instauracion de los TPI cuando afirma que existen un numerosos paises
vecinos con la finalidad de establecer una organizacién colegiada en el primer nivel de la
piramide judicial que permita la fijacién de criterios comunes entre los miembros del
Tribunal. Pero ésta no es la finalidad del ALOP], guiada por la finalidad de la reasignacién
de efectivos.Las salas de los TPI contardn con "unidades judiciales" integradas por un
juez unipersonal, de lo que resulta que los TPI sustituiran al conjunto de los distintos
juzgados existentes para ejercer la jurisdiccién bajo otro nombre, pero de misma manera.
El CF considera determinante el disefio judicial que se plasme en la Ley de Demarcacién y
Planta Judicial y cree conveniente su tramitacion simultanea junto con el ALOP]J.

El Informe también examina la composicidn y atribuciones de los TPI, y considera
que la auténtica novedad reside en el sistema de constituciéon de unidades o secciones, en
la sustitucion o suplencia de los jueces que las integran y en la asignacion de asuntos (art.
120 ALOPJ)).

TSF de Andalucia

El Informe al Anteproyecto de LeyOrgdnica del Poder Judicial que emite la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (10 de junio de 2014) coincide en
que la principal novedad del ALOP] en materia de organizacién de los tribunales es la
instauracion de los TPI como una férmula de colegiacién de la primera instancia en los
cuatro o6ranos jurisdiccionales. Ademds, sefiala que los jueces decanos se han
pronunciado en sentido favorable sobre esta féormula de organizaciéon en reiteradas
ocasiones, y por ello se muestra también favorable al nuevo disefio organizativo.
Asimismo, el Informe afirma que seria conveniente iniciar este proceso de
transformaciéon con la inmediata organizaciéon colegiada de los actuales partidos
judiciales, asi como con la implantacion de agrupaciones de partidos judiciales
geograficamente cercanos, lo que permitiria visualizar los frutos de la reforma. De este
modo se eliminarian también las distorsiones del sistema actual, con sus juzgados de
idéntico partido judicial que actiian como islotes aislados. No obstante, lo mas oportuno
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seria reconsiderar la previsién de la Disposicidn transitoria segunda del ALOP]J sobre la
instauracion de un reparto provincial de asuntos, que se antoja compleja mientras exista
la actual dispersidn de sedes judiciales.

TS] de la Comunidad Valenciana

El Informe al Anteproyecto de LOP], aprobado por la Sala de Gobierno de la
Comunidad Valenciana (11 de junio de 2014) realiza un examen en profundidad de los

preceptos del ALOP] sobre organizacién y funcionamiento de los tribunales. Ya en la
propia Introduccidn se afirma que la reforma organica y territorial es necesaria, pues se
trata de unas estructuras ancladas en el siglo XIX y basadas en la nocién de "juzgado
islote" de funcionamiento autarquico; ademas, todavia hay un niimero muy elevado de
partidos judiciales (422) similar a aquel de la Ley de 1870, lo que implica una
atomizacion judicial a nivel territorial innecesaria en tanto que contraria a la eficacia. En
este sentido, este Informe recuerda que la reestructuraciéon de la demarcacién judicial y
la concentracién de partidos ya se sugirié en su momento con la Ley de Demarcacién y
Planta Judicial, y que la actual demarcacidn en obsoleta. Asimismo, se advierte de que se
suele identificar equivocadamente la "micro-diversificacion" judicial con una Justicia mas
préxima al ciudadano. Sin embargo, ello no es cierto, puesto que el concepto de Justicia de
proximidad no es sinénimo de una Justicia fisicamente préxima, sino de una Justicia
accesible, informatizada, moderna; esto es, agil y eficaz, y ello no guarda relacién alguna
con la dispersion de los partidos judiciales y de sus sedes en pequefias localidades con un
numero reducido de Juzgados. Los actuales medios de comunicacién y avances
informaticos tienen como consecuencia que la "proximidad geografica" se haya
relativizado. La concentraciéon de Juzgados - dice el Informe - supondra un enorme
ahorro econdmico a medio plazo, por mas que inicialmente requiera un esfuerzo de
reorganizacion y reestructuracion que implicara léogicamente un inversion inicial, que
sera no obstante infinitamente inferior al ahorro de gasto que supondra a largo plazo la
concentracion de Juzgados. El Informe sostiene que hay consenso entre los Jueces acerca
de la necesidad de concentrar recursos humanos y materiales destinados a la
Administracion de Justicia, ya sea a través de la agrupacion de partidos judiciales o bien a
nivel provincial, dada las ventajas que ello reportara. En este sentido se habrian
manifestado, a lo largo de los tultimos afos, los Presidentes de los TS] y de las AAPP, asi
como también los jueces decanos.

Ello no obstante, el Informe senala que el ALOPJ también suscita dudas. La
principal es que antes de llevar cabo tan profundo cambio en la reorganizacion judicial se
deben resolver los problemas histéricos del sistema judicial espafiol como son la escasez
de recursos y la insuficiencia del nimero de Jueces. Por ello, el Informe se muestra a favor
de la reorganizacion, pero con la dotacidon presupuestaria y los recursos necesarios. Por
otra parte, se critica que la reforma prevista en el ALOP] no vaya acompafiada de una
simultanea reforma de la Ley de Demarcaciéon y Planta Judicial, ya que disociar ambas
normas suscita muchas dudas.

Ya entrando en el andlisis concreto del ALOP], en lo que se refiere a la nueva
demarcacién judicial se propone que la demarcacién dnica de ambito provincial se
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3.2

plantee como un objetivo a largo plazo y dotado del correspondiente instrumento de
planificacion adecuado. El ALOP], segtn el Informe, no es capaz de regular una realidad
que tan sélo se alcanzara en un periodo de 10 o 15 afios. Por ello, el inico camino posible
para el complejo proceso de transformacion es aceptar la pervivencia inicial de las
demarcaciones infraprovinciales, remitiendo a una futura Ley de Demarcacién y Planta
Judicial una primera creacién de agrupaciones de los actuales partidos judiciales, a fin de
establecer las condiciones logisticas previas necesarias para dar el salto a la demarcacién
provincial Unica.

Asociaciones profesionales

Diversas asociaciones profesionales del ambito judicial cataldan y espafiol se han

pronunciado sobre el ALOP]. A continuacién expondremos sus posicionamientos, si bien ya

podemos adelantar que hay una coincidencia en todas ellas respecto de la necesidad de una

reforma que de un impulso modernizador a la Administracién de Justicia, pero también un

rechazo absoluto a la propuesta contenida en el texto aprobado por el Gobierno, que se considera

mal planteada y fuera de lugar.

b)

Asociacion de Jueces y Magistrados Francisco de Vitoria

La AJFV, en su Informe aprobado el pasado 22 de mayo de 2014 por su Comité de
Coordinaciéon Nacional, ya anuncia que no se opone al modelo de los Tribunales de
Instancia, sino que debe manifestar gravisimas objeciones a estos Tribunales de
Instancia. Segin la AJFV, la regulacion de los Tribunales de Instancia planteada en el
ALOP] se ha abordado desde un profundo desconocimiento de la Administracién de
Justicia. Asi, considera que la modernizaciéon de la Justicia no puede llevarse a cabo a
cualquier precio ya que, si las reformas legislativas no van acompafiadas de la necesaria
dotacién presupuestaria, la inviabilidad de las mismas resulta evidente.

Por otra parte, considera que la idea de los Tribunales de Instancia no es en
ningln caso totalmente innovadora, pues ya se contemplaba en el proyecto de LOP] del
2011 del anterior Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero, si bien en esta ocasién se
quiso ir mas alla en la determinacién de su demarcacion territorial (ahora provincial) y
de su jurisdiccion, que se extiende a todos los 6rganos. Esta nueva organizacién pondra
en serio peligro dos garantias constitucionales: la inamovilidad de los jueces que prevé el
articulo 117.1 CE y su predeterminacion legal, reconocida como derecho fundamental en
el articulo 24.2 CE.

Asociacion Profesional de la Magistratura

En su informe sobre la ALOPJ, la APM afirma que las palabras del Ministro no son
mas que la proclamacién propagandistica de una actuacién ministerial agotada y estéril.
En su parecer, el nuevo paradigma de organizacidn de la Justicia de instancia se agotara
con el cambio de rétulos de los edificios y despachos, sin aportar instrumentos nuevos
para reducir la carga de trabajo de Jueces y Magistrados. En este sentido, afirma que el

22



d)

ALOP] supondra la misma organizacion judicial con un nuevo envoltorio caracterizado
por su modificacién nominal, y considera que no resulta apropiado avanzar en la reforma
de la Administracién de Justica sin antes haber establecido y ajustado la implantacion de
la nueva Oficina Judicial.

Consejo de Ilustres Colegios de Abogados de Catalufia

El CICAC también se ha mostrado critico con el ALOP] que, en palabras de su
Presidente, se basa en el erréoneo convencimiento del Ministro de Justicia de que el
ciudadano espafiol acude a la Justicia de forma injustificada y patolégica, razén por la cual
se quiere reducir al maximo el libre acceso de los justiciables a los juzgados y tribunales.

Segiin el CICAC, la ALOP] nace fruto de una concepcién totalmente
recentralizadora de la Justica en Espafia justo en un momento en el que en Catalufia se
esta trabajado en el sentido contrario, es decir, en la descentralizacion de la Justicia para
acercarla al maximo posible al ciudadano. Por ello, el CICAC defiende la pervivencia de los
577 Juzgados unipersonales y los 898 JDP catalanes.

Por ultimo, tanto el CICAC como el Ilustre Colegio de Abogados de Barcelona
consideran que a la hora de trazar el nuevo disefio del mapa judicial hay toda una serie de
variables de importancia capital que no se han tenido en cuenta. Concretamente: la
poblacién empadronada y la estacional, la carga de trabajo real y potencial de los 6rganos
judiciales existentes, el encaje entre las demarcaciones y los emplazamientos de los
centros y otros servicios publicos relacionados con la Administracién de Justicia, las
distancias y el tiempo de desplazamiento de los usuarios o la organizacion territorial
propia de Catalufia y los recursos financieros de los que dispone.

Comisién Nacional de Jueces Decanos

Segun la CNJD, parece que se pretende modernizar la Administraciéon de Justica
sin esfuerzo alguno por parte del Estado, sin inversiones adicionales y s6lo a costa de los
jueces, como si la redistribucién de las tareas fuese la solucion a todos los problemas, y
todo al tiempo que se sacrifica la independencia y la inamovilidad de la judicatura. Segin
la CNJD, la propuesta de reforma del Anteproyecto no se enfrenta ni da solucion al gran
problema del sistema judicial espafiol: la escasez de medios personales y materiales. En
su opinidn, el hecho de que el presupuesto destinado a Justicia (unos 3.700 millones de
euros) represente tan solo un 1,15% de los Presupuestos Generales del Estado y que, a
mas abundamiento, en el afio 2014 se haya reducido esta partida en un 2,7% pone de
manifiesto que la Justicia no es a dia de hoy una prioridad en Espana.

En lo que se refiere a la nueva organizacién judicial, considera que la
demarcacién provincial tUnica -y el subsiguiente reparto provincial de asuntos- se
habrian de plantear como un objetivo a largo plazo y mediante un instrumento de
planificacion adecuado. Sélo asi podrian irse orientando las politicas y actuaciones a
corto y medio plazo a la consecucién progresiva y gradual de este objetivo final: la
demarcacién provincial Uinica y el reparto provincial de asuntos. Para el CNJ]D, no resulta
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3.3

facil imaginar (y el ALOP] guarda silencio al respecto) como se compaginara —tan sélo seis
meses después de entrar en vigor la LOPJ, tal como prevé la Disposicion Transitoria
Segunda- el reparto provincial de asuntos con la pervivencia de las sedes de los actuales
partidos judiciales. Tampoco seria viable la demarcacién provincial tinica s6lo dos afios
después de la entrada en vigor de la LOP]J, tal y como prevé la Disposicion transitoria
primera. Tampoco se dice como se transitara del actual modelo de partidos judiciales a la
demarcacién provincial Unica sin pasar por largas fases intermedias de agrupaciéon de
partidos y pervivencia de demarcaciones de ambito infra-provincial. La dnica via que
parece factible para este complejo proceso de transformacién pasa por aceptar la
pervivencia inicial de demarcaciones infraprovinciales, dejando a la futura Ley de
Demarcacién y Planta Judicial una primera creacién de agrupaciones de los actuales
partidos judiciales, que deberia ir seguida de agrupaciones cada vez mas amplias hasta
llegar a alcanzar las condiciones logisticas necesarias para dar el salto final a la
demarcacién provincial Uinica.

Jueces por la Democracia

JDP, en su informe sobre el ALOP]J de 23 de mayo de 2014, afirma que el legislador
desconoce la precariedad de los medios personales y materiales y la complejidad de los
asuntos, aspectos todos ellos que acaban confluyendo en la dilatacién de los
procedimientos. Si se tiene en cuenta que es precisamente esa dilataciéon lo que se
pretende combatir, JPD insiste en que ésta, junto con la excesiva carga de trabajo actual,
no se palia con una nueva organizaciéon a la que no se dote de ingentes recursos
materiales y de personal, sino con una aportaciéon urgente de medios. Por ello, su informe
sostiene que no es el momento adecuado para un cambio de esta trascendencia que
pueda generar una paralizacion y ralentizacién en un momento especialmente delicado
de colapso.

Unién Progresista de Fiscales

Por tultimo, la UPF en el documento aprobado el dia 15 de julio de 2014 por su
secretariado permanente afirma que la reforma impulsada por el Ministerio sélo se
explica desde el desconocimiento y la distancia exorbitante que se aprecia entre el pre-
legislador y la realidad que los fiscales advierten en sus tareas diarias. La UPF avisa del
riesgo de que el nuevo disefio de los TPI aleje a la ciudadania del servicio publico de la
Justicia y, a tal efecto, pide que se tenga en cuenta la actual implantacién territorial de las
sedes judiciales — pronunciamiento ya repetido por otras asociaciones.

Partidos politicos

A continuacién ofreceremos un resumen de la posiciones manifestadas por los partidos

politicos respecto del ALOP], generalmente a través de las declaraciones de sus portavoces o

representantes, quienes se han pronunciado sobre un texto que todavia no ha iniciado su

tramitacion legislativa en las Cortes Generales.
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El Partido Popular, que con su mayoria absoluta apoya parlamentariamente el Gobierno,
ha mantenido una defensa a ultranza de la propuesta presentada por el anterior ministro de
Justicia Alberto Ruiz-Gallardon. Segun José Miguel del Castillo, portavoz del PP en la Comision de
Justicia del Congreso de los Diputados, el principal objetivo de la reforma es ganar rapidez a la
hora de dictar resoluciones y que el tiempo entre que se presenta un asunto al Juzgado y salga la
sentencia sea mucho menor. En este sentido, afirma que la sede oficial de los TPI sera la capital
de la provincia porque la estructura pasa a ser provincial, superando asi la nocién de partido
judicial. No obstante, no se prescindird de ningin juzgado o infraestructura actualmente
existente, que funcionaran como sedes desplazadas siempre que concurran un serie de requisitos
especificos ya previstos en el propio Anteproyecto. Segin el portavoz, esta nueva organizacion
agilizard la respuesta de la Justicia ante los ciudadanos, brindard mayor seguridad juridica
gracias a la unificacidn de criterios, logrard un mejor aprovechamiento de los medios humanos y
materiales y permitira hacer frente a las necesidades cambiantes y al aumento de los asuntos a
través de su reasignacion en la sede del propio tribunal.

Para el PSOE, la nueva LOPJ] es un "auténtico despropdsito” en palabras del diputado
socialista Julio Villarrubia, quien considera que el Ejecutivo esta improvisando en un momento
en que no hay ni un euro para la Justicia porque se han hecho recortes hasta el punto en que no
hay dinero suficiente ni para el funcionamiento ordinario de los juzgados y tribunales. En su
opinion, la ALOP] supone un golpe mortal para el mundo rural y un gravisimo atentado a los
derechos de los ciudadanos al prever la existencia de tribunales tnica y exclusivamente en las
capitales de provincia, marcando asi el camino para la desaparicion de los partidos judiciales.

Por su parte, la diputada y vocal de la Comisién de Justicia en el Congreso, Madgalena
Valerio, le advierte al ministro que esta a tiempo de paralizar esta reforma de la planta y
demarcacién judicial y le pide que lo haga, porque lo contrario seria un paso mas hacia el
desmantelamiento de la Justicia como servicio publico de proximidad ciudadana.

En un sentido similar, Izquierda Unida asegura que la reforma planteada es una
restriccion de un servicio publico y un claro perjuicio para el ciudadano. En el ambito provincial,
desde IU consideran que la reforma vaciard de servicios al mundo rural, que se queda sin
alicientes. Esta formacidon asegura que detras de la creacion de los TPI hay un expediente de
regulaciéon de empleo encubierto, ya que habra mas jueces en las capitales pero menos en total
en la provincia. Acaban concluyendo que la desaparicion de los partidos judiciales acabara con la
desaparicién futura de sus juzgados y de sus profesionales, asestando un nuevo golpe a las
comarcas.

Esquerra Republicana de Catalufia, a través de Pere Rib6 i Solé, coordinador del grupo de
trabajo de Justicia, manifiesta que el Anteproyecto es un eslabon mas de la politica de
recentralizacién politico-administrativa y de laminaciéon de los derechos y libertades publicos
(en este caso, de la tutela judicial efectiva) llevada a cabo por el actual Gobierno de Espaiia a lo
largo de toda la legislatura. Un ejemplo nitido de ello es la voluntad de creacién de los TPI, con el
afiadido-por ahora paralizado politicamente- de la desaparicion de los partidos judiciales y los
JDP.
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3.4 La Generalidad de Cataluia

La Generalidad de Catalufia ha manifestado su posiciéon sobre el ALOP] a través de un
comunicado del Departamento de Justicia emitido el mismo dia de la aprobacién del
Anteproyecto, en el que pone de manifiesto su rechazo inicial. Segin el Departamento de Justicia,
el ALOP] plantea la desaparicién de los JDP, a los cuales despoja de sus competencias, asi como
de los actuales partidos judiciales y de los Juzgados de Instancia e Instruccién, cuya sede se
establece en las capitales de provincia, alejando asi la Justicia de los ciudadanos. EL ALOPJ
también vulnera gravemente las competencia de las Comunidades Auténomas, cuyos Estatutos -
como es el caso del de Catalufia- les reconocen la potestad de establecer la capitalidad de los TPI.
El comunicado advierte que el ALOP] es el paso previo a la futura reforma de la planta y
demarcacién judicial que, si mantiene este espiritu, agravara ain mas el acceso de la ciudadania a
la Justicia.

El Observatorio Cataldn de la Justicia ha preparado un documento de fecha 11 de
noviembre de 2014 sobre la Propuesta de Justicia de Proximidad. En este documento se hace
referencia al ALOP] que, segin afirma, implicard que la actividad judicial se traslada a las
capitales de provincia, lo que supone una clara centralizaciéon del sistema y un alejamiento de la
Justicia respecto del ciudadano, asi como la supresién de infinidad de sedes judiciales existentes
actualmente en las que se han hecho importantes inversiones en los ultimos afios. El
Observatorio admite que el Anteproyecto prevé la posibilidad de que los TPI tengan otras sub-
sedes, pero éstas habrian de reunir una serie de requisitos de poblacién, carga de trabajo o
distancia a la capital; criterios que se alejan del espiritu de Justicia de proximidad que reivindica
desde hace tiempo el Gobierno de la Generalidad de Catalufia. El ALOP] nace fruto de una idea
recentralizadora de la Justicia en un momento en que en Catalufia se esta trabajando en la
direcciéon contraria, esto es, en la descentralizacion de la Justicia para acercarla lo mas posible al
ciudadano. El documento constata que los juzgados unipersonales y de Paz en Cataluiia se verian
directamente afectados en caso de ser aprobado el proyecto legislativo del Gobierno.

3.5 Sintesis

El Consejo de Estado no ha emitido ningin dictamen. El informe del CGPJ, que contiene
dos votos particulares firmados por diversos vocales, valora positivamente la creacién de los TP],
si bien propone que éstos se puedan establecer excepcionalmente en dmbitos territoriales
inferiores a la demarcacién provincial, y también mira con buenos ojos la futura reorganizacion
de los TS]J. Los respectivos informes del TS y de la AN Unicamente tratan aquellos aspectos del
ALOP] que les afectan. El CF, por su parte, valora positivamente la creacién de los TP], si bien
alerta que puede pugnar con la exigencia de la predeterminacion legal de los jueces, y advierte
que un alejamiento respecto de la Justicia de proximidad, por razones de eficacia, puede tener
efectos perversos. Se muestra critico con los criterios para establecer las sedes desplazadas de
los TPI, que podrian conducir a dejar intacto el actual mapa judicial, asi como con su
organizacién interna. El TS] de Andalucia se muestra favorable al nuevo disefio organizativo del
ALOP], del mismo modo que el TS] de la Comunidad Valenciana, que no obstante cree que debe ir
acompafada de una reforma de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial.
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Por lo que respecta a las asociaciones profesionales, constatamos un consenso absoluto
de todas ellas sobre la necesidad de dar un impulso modernizador a la Administracién de Justicia
en Espafia, si bien la inmensa mayoria coinciden en su critica al ALOP] por considerar que su
propuesta de reforma judicial es errénea, mal planteada y fuera de lugar.

En cuanto a los partidos politicos, el Partido Popular - que apoya al Gobierno con su
mayoria absoluta - es el Unico que defiende la reforma judicial propuesta por el ALOPJ, al
entender que conllevard una mayor rapidez en la tramitacién y resolucién de los procedimientos
judiciales. El resto de partidos politicos se muestran extremadamente criticos con la reforma,
pues consideran que conducird a un desmantelamiento de la Justicia como servicio publico de
proximidad, que asestara un golpe de gracia al mundo rural y atentara contra los derechos de los
ciudadanos, ademas de haberse planteado sin dotar previamente a los jueces y tribunales de los
medios necesarios.

La Generalidad de Catalufia ha mostrado su rechazo al ALOP] por implicar un alejamiento
de la Justicia respecto de los ciudadanos y por vulnerar sus competencias. El Observatorio
Catalan de la Justicia afirma que el proyecto del Gobierno condice a una centralizaciéon del
sistema judicial que se aleja del espiritu de Justicia de proximidad que lleva reivindicando desde
hace tiempo.
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4. Radiografia de la actual situacion de Cataluiia

4.1 Organizacion judicial en Cataluiia

La actual estructura de los tribunales que integran el Poder Judicial se configura en la
Constituciéon Espafiola de 1978, la Ley Organica del Poder Judicial - que establece las normas
generales sobre el gobierno, constitucion y funcionamiento de dichos tribunales - y la Ley de
Demarcacién y Planta Judicial 38/1988, de 28 de diciembre.

De acuerdo con este marco normativo, se siguen diversos criterios para la configuracién
de la organizacion territorial. El criterio territorial tiene en cuenta las divisiones administrativas
a fin de delimitar el &mbito sobre el que se extiende la jurisdiccién de un tribunal: la Comunidad
Auténoma, la provincia, el municipio y, por afadidura, el partido judicial (de los cuales Cataluia
se divide en 49). La LDP] establece en cada caso la sede y la denominacién de cada 6rgano
judicial, que suele ser la de la divisién administrativa en cuestién. La demarcacidn judicial es la
circunscripcién judicial abarcada por cada tribunal. En Catalufia existe un tribunal con
jurisdiccion en el territorio de toda la Comunidad Auténoma : el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia; con jurisdiccién provincial: las AP, los Juzgados de lo Mercantil, los Juzgados de lo
Penal, los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, los Juzgados de lo Social, los Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria y los Juzgados de Menores; tribunales con jurisdicciones en un partido
judicial: los Juzgados de Primera Instancia e Instrucciéon y los Juzgados de Violencia sobre la
Mujer; tribunales con jurisdicciéon en un municipio o agrupaciéon de municipios: los JDP, salvo que
exista un Juzgado de Primera Instancia e Instruccién. A todos los anteriores cabe afiadir aquellos
tribunales con jurisdiccion en toda Espaiia: el TS, la AN, los Juzgados Centrales de Instruccidn, los
Juzgados Centrales de lo Penal y los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo. El
ALOP] también introduce reformas respecto de estos tribunales, que no se tratan en el presente
Informe ya que no tendran impacto alguno sobre la particular organizacion judicial de Catalufia.

El otro criterio de organizacion es el criterio jerarquico, que determina la posicién de
cada tribunal en el sistema en razén de la importancia de los asuntos o procedimientos que
conoce, del alcance territorial de su competencia y de la relacidon de superioridad o inferioridad
que mantiene respecto de otros tribunales, que se encuentra establecida por el marco normativo
ya citado y por las correspondientes leyes procesales.

Finalmente, el criterio material determina el orden jurisdiccional (civil, penal, social y
contencioso-administrativo) del que conoce cada tribunal y delimita su competencia concreta
dentro de cada uno de dichos érdenes.

En el presente apartado describiremos la organizacién judicial vigente en Cataluina,
describiendo en primer lugar los o6rganos jurisdiccionales existentes, su composicidn,
jurisdiccién y competencia. En segundo lugar, analizaremos el nimero de tribunales que operan
en el seno de esta estructura.
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Tribunales existentes:
Juzgados de Paz

Son Juzgados unipersonales cuyos titulares son jueces legos en Derecho. Se
ubican en cada municipio o agrupacién de municipios, siempre y cuando no exista ya un
Juzgado de Primera Instancia y de Instruccion, puesto que en estos casos sus funciones
seran absorbidas por este ultimo. Tienen competencia en el orden civil con el limite de 90
euros de cuantia y con numerosas excepciones en razén de la materia. En el orden penal,
su competencia es residual: conocen de ciertas faltas como las de amenazas, coacciones,
injurias o vejaciones injustas (art. 260 CP) y contra el orden publico (art. 633 CP).

Juzgados de Primera Instancia

Son Juzgados unipersonales, de los que hay uno o varios en cada partido judicial
dependiendo del volumen de asuntos y la disponibilidad presupuestaria, con sede en la
capital de dicho partido y jurisdicciéon en todo su ambito territorial. Toman su
designacion del municipio donde esta su sede (art. 84 LOPJ]). Tienen competencia en el
orden civil para conocer en primera instancia de aquellos asuntos que no vengan
atribuidos por ley a otros juzgados o tribunales, de los actos de jurisdiccidn voluntaria, de
reconocimiento y ejecucion de sentencias y resoluciones judiciales extranjeras y de
laudos o resoluciones arbitrales extranjeras, de los recursos que establezca la ley contra
las resoluciones de los JDP del partido, y de las cuestiones de competencia en materia
civil entre los JDP del partido.

Hay Juzgados de Familia en Catalufia en aquellas poblaciones que tienen un
volumen de litigios relevante en asuntos relacionados con separaciones, divorcios,
filiacion, tutela y, en general, cuestiones del estado civil de las personas. Se trata de
Juzgados de Primera Instancia que se dedican en exclusiva a estos asuntos.

Juzgados de Instruccion

Son Juzgados unipersonales de los que hay uno o varios en cada partido
judicial.Tienen competencia exclusiva en materia penal y conocen la instruccién de las
causas por delito cuyo enjuiciamiento corresponda a las AAPP y a los Juzgados de lo
Penal, con excepcion de aquellas causas atribuidas a los Juzgados de Violencia sobre la
Mujer. Les corresponde dictar sentencia de conformidad con la acusacién en los casos
establecidos en la Ley; el conocimiento y la decision de los juicios de faltas, salvo aquellos
que sean competencia de los Juzgados de Paz o de los Juzgados de Violencia sobre la
Mujer; de los procedimientos de habeas corpus; conocer de los recursos que establezca la
Ley contra las resoluciones dictadas por los JDP de su partido y las cuestiones de
competencia entre éstos; conocer de la adopcidn de érdenes de proteccidn a las victimas
de violencia sobre la mujer cuando estén desempefiando sus funciones de guarda y
siempre que no puedan ser adoptadas por el correspondiente Juzgado de Violencia sobre
la Mujer; de la ejecucién de las medidas de embargo y aseguramiento de pruebas
remitidas por un 6rgano judicial de un Estado miembro de la Unidén Europea que las haya
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acordado en un procedimiento penal cuando los bienes o los elementos probatorios estén
en territorio espafiol.

Ademas, los Juzgados de Instrucciénconocen de la autorizaciéon de internamiento
de extranjeros en los centros de internamiento, asi como del control de su estancia en los
mismos y en las salas de inadmisién en frontera. También conocen de las peticiones y
quejas que planteen los internos en relacion con sus derechos fundamentales.

Juzgados de lo Mercantil

Son Juzgados unipersonales con sede en cada capital de provincia y con
jurisdiccién en todo su territorio. Ello no obstante, también pueden establecerse en
poblaciones distintas a la capital de provincia cuando su poblacidén, su actividad
econdmica o la existencia de nucleos industriales o mercantiles asi lo aconseje,
delimitando en cada caso el ambito de su jurisdiccion. Ademas, se podran establecer
Juzgados de lo Mercantil que extiendan su jurisdiccién a dos o mas provincias de la
misma Comunidad Auténoma. La competencia material de estos Juzgados comprende el
conocimiento de los procedimientos concursales, las acciones relativas a sociedades
mercantiles y cooperativas, la competencia desleal, la propiedad industrial e intelectual,
los transportes y el Derecho maritimo.

Juzgados de Violencia sobre la Mujer

Son Juzgados unipersonales que extienden su jurisdiccion al partido judicial y con
sede en la capital de éste. En cada capital del partido judicial hay uno o varios Juzgados de
Violencia sobre la Mujer que toman su denominacion de la poblacion donde tienen su
sede. Sin embargo, el CGP] puede acordar aquellas circunscripciones que considere
convenientes en funcién de la carga de trabajo existente, y puede acordar también que el
conocimiento de los asuntos de estos Juzgados corresponda a uno de los Juzgados de
Primera Instancia e Instruccién, o en su caso de Instruccién, determinando en estos caso
que un unico de estos 6rganos conozca de estos asuntos en el partido judicial ya sea de
manera exclusiva o conjuntamente con otras materias. En los partidos judiciales en los
que haya un dnico Juzgado de Primera Instancia e Instruccion, sera éste el que asuma el
conocimiento de los asuntos en esta materia (art. 87 bis LOPJ). Por lo tanto, en los
partidos judiciales pequefios, las funciones de Juzgado de Violencia sobre la Mujer las
asume un Juzgado de Primera Instancia e Instruccién que actiia en condicién de Juzgado
de Violencia sobre la Mujer.

En el orden penal tienen competencia para conocer de la instrucciéon de asuntos
conocidos como de "violencia de género" entre personas vinculadas por una relacién de
afectividad, asi como de la adopcion de érdenes de protecciéon de las victimas, sin
perjuicio de las competencias atribuidas a los Jueces de guardia. En el orden civil
conocen, de acuerdo con los procedimientos y recursos previstos en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, de los asuntos siguientes: filiacién, maternidad y paternidad,
nulidad matrimonial, separaciéon y divorcio; los que versen sobre relaciones paterno-
filiales; los que tengan por objeto la adopcion o modificacibn de medidas de
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trascendencia familiar; los que versen exclusivamente sobre guarda y custodia de hijos
mejores o sobre alimentos reclamados por un progenitor contra el otro en nombre de los
hijos menores; los que versen sobre la necesidad de consentimiento en la adopcién y los
que tengan por objeto la oposiciéon a las resoluciones administrativas en materia de
proteccidon de menores, siempre que alguna de las partes del juicio civil sea victima de un
acto de violencia de género, o siempre que se hayan iniciado actuaciones penales a
consecuencia de un acto de violencia contra la mujer (art. 87 ter LOPJ). Por lo tanto, en
estos casos queda excluida la competencia sobre los asuntos civiles de familia de los
Juzgados de Primera Instancia (inclusive la de los Juzgados de Familia en las localidades
donde éstos existan) en favor de los Juzgados de Violencia sobre la Mujer.

Juzgados de lo Penal

Son Juzgados unipersonales con jurisdiccién en cada provincia y con sede en su
capital. Pueden existir varios Juzgados de lo Penal en otras poblaciones, tomando su
denominacion de la poblaciéon donde tienen la sede (art. 89 bis LOPJ). Su competencia
abarca el conocimiento exclusivo de la primera instancia de juicios penales por delitos
castigados con penas de privacion de libertad de una duracion de hasta cinco afios o pena
de multa. Ademas,y atendido al nimero de asuntos existentes, podran especializarse uno
o varios Juzgados de cada provincia para conocer de los asuntos instruidos por los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer (art. 89 bis LOPJ).

Juzgados de lo Contencioso-Administrativo

Son tribunales unipersonales cuya jurisdiccién es la provincia y con su sede en la
capital de la misma. También pueden ubicarse en otras poblaciones cuando lo requiera el
numero de asuntos (art. 90.3 LOPJ). Estos tribunales constituyen el primer peldafio de las
reclamaciones de caracter administrativo mas sencillas. Las principales materias que
integran su competencia son: conocer de los recursos contencioso-administrativos contra
los actos expresamente fijados en la Ley, cuestiones de personal, tributarias, licencias de
edificacion, sanciones administrativas, trafico, espectaculos, juegos, caza y pesca fluvial y
proclamacion de candidaturas electorales en el &mbito local o autonémico.

Juzgados de lo Social

Son tribunales unipersonales ubicados en cada provincia, con jurisdicciéon en toda
ella y sede en su capital. Cuando lo requiera el nimero de asuntos podra haber mas de un
Juzgado de lo Social (art. 92 LOPJ). Tienen competencia exclusiva para conocer de los
asuntos relacionados con el Derecho laboral y de la Seguridad Social en sus mas variados
aspectos. Los mdas habituales son los relativos a los contratos de trabajo, despidos,
sanciones laborales, Seguridad Social, desempleo, conflictos colectivos, sindicatos,
mutualidades laborales etc. (art. 93 LOPJ).

Juzgados de Vigilancia Penitenciaria

Son tribunales unipersonales ubicados en cada provincia, donde habra uno o
varios dentro del orden penal. Su competencia se limita al &mbito penal y a la fase de
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ejecucion de sentencia. Controlan el cumplimiento de las penas privativas de libertad y
las medidas de seguridad y garantizan los derechos y beneficios de los internos de los
establecimientos penitenciarios de acuerdo con lo previsto en la legislacién general
penitenciaria.

Juzgados de Menores

Son tribunales unipersonales situados en cada provincia (o en otras poblaciones
cuando sea necesario por el volumen de asuntos), con jurisdiccién en toda esa misma
provincia y sede en su capital (art. 97 LOPJ). Tienen competencia para conocer de forma
especializada de la comisién por menores de conductas tipificadas como delito o falta. En
particular, conocen de las acciones de responsabilidad penal y civil de los menores
derivados de los delitos y faltas que regula la L.0. 5/2000, de 12 de enero. En estos juicios
se valora la posible imposicién al menor responsable de alguna de las medidas previstas
en la Ley; entre las que se encuentran los internamientos (con distintos regimenes), el
tratamiento ambulatorio, la asistencia a centros de dia, la permanencia de fin de semana,
la libertad vigilada, la convivencia con otras personas, las prestaciones en beneficio de la
comunidad, las amonestaciones, la privacion del permiso de conducir etc.

Audiencias Provinciales

Se trata de tribunales colegiados con sede en la capital de la provincia, de la cual
toman el nombre, y que extienden su jurisdiccién a toda la provincia (art. 80 LOPJ). Se
componen de un Presidente y dos o0 mas magistrados. Asimismo, pueden estar integradas
por dos o mas Secciones, cada una con su Presidente y dos o tres magistrados. En este
caso, el Presidente de la Audiencia preside una de las Secciones que marque el principio
de su mandato.

Si bien esto no sucede en Catalufia, la LOP] prevé que cuando el escaso nimero de
asuntos que conozca una determinada Audiencia Provincial asi lo aconseje, su plantilla
podra consistir en uno o dos magistrados incluyendo al Presidente. En este caso, la
Audiencia Provincial se completara para el enjuiciamiento y fallo, cuando la naturaleza de
la resolucién lo aconseje, con el nimero de magistrados del TS] que sea necesario. A tal
efecto, la Sala de Gobierno establecera un turno para cada afio judicial. Del mismo modo,
cuando asi lo aconseje la mejor administracion de la Justicia, las secciones de la Audiencia
podran estar formadas por cuatro o mas magistrados (art. 81 LOP]).

Su competencia abarca fundamentalmente el conocimiento en segunda instancia
de las resoluciones en materia civil resueltas por un Juzgado de Primera Instancia y de los
juicios penales fallados por un Juzgado de lo Penal. También conocen de los recursos
contra las decisiones de los Juzgados de Violencia sobre la Mujer en materia civil y penal,
asf como de los recursos contra resoluciones de los Juzgados de lo Mercantil, excepto en
cuestiones laborales. Tienen competencia para la fase juicio oral en las causas por delitos
castigados con una pena superior a los cinco afos de privaciéon de libertad instruidas
tanto por los Juzgados de Instruccién como por los Juzgados de Violencia sobre la Mujer
(art. 82 LOPJ):
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Tribunal del Jurado

Es un tribunal colegiado integrado por jurados legos a través del cual los
ciudadanos participan en la Administracién de Justicia. No es un tribunal permanente,
sino de designacion ad hoc para cada caso concreto (art. 125 CE).Esta compuesto por
nueve jurados legos y un magistrado integrante de la Audiencia Provincial que preside. Si
en razon del aforamiento del acusado el juicio se hubiese de llevar a cabo en el ambito
competencial del TS o de un TSJ, lo presidira el Presidente de la Sala o Seccién penal del
TS o el TS] o el magistrado de la sala civil y penal en el que aquellos deleguen,
respectivamente (art. 2 LOT]). Su competencia abarca aquellos delitos concretos
sefialados especificamente en la LOTJ (art. 1 LOTJ), que son los delitos consumados de
homicidio, amenazadas, allanamiento de morada, incendios forestales, soborno, trafico de
influencias, malversacion de caudales publicos, fraudes y apropiaciones indebidas.

Tribunal Superior de Justicia

Es un tribunal colegiado que proyecta su jurisdiccion al territorio de cada
Comunidad Auténoma, tomando su nombre de ésta. El TS], sin perjuicio de la jurisdiccion
que corresponde al TS, culmina la organizacién judicial dentro del ambito de la
Comunidad Auténoma (art. 152 CE). Estan integrados por las siguientes Salas: sala civil y
penal, contenciosa-administrativa y de lo social. Se componen de un Presidente (que
también lo es de la Sala civil y penal), de los Presidentes de Sala y de aquellos
magistrados que determina la Ley (art. 72 LOPJ).

Tienen competencia para conocer de asuntos en los distintos o6rganos
jurisdiccionales: en materia civil, principalmente de los recursos de casacién en materia
de Derecho civil especial y de los recursos extraordinarios por infracciéon procesal; en
materia penal, la instruccién y decisién de causas penales contra los altos cargos del
Gobierno y 6rganos estatutarios de Cataluna asi como contra jueces y magistrados que
ejercen en Catalufia, y de las apelaciones contra sentencias dictadas en primera instancia
penal por las Audiencias Provinciales o el Tribunal del Jurado; en materia laboral, de los
recursos de suplicacién; en materia conteciosa-administrativa, de las apelaciones contra
sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y de los recursos
contencioso-administrativos y recursos contencioso-administrativos en distintas
materiales locales y autondmicas:
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b)

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SALACIVIL Y PENAL

SALA CONTENCIOSA ADM. SALA SOCIAL

JUZGADOS CONT. ADM.

JUZGADOS SOCIALES

Barcelona Barcelona
Girona Girona
Lleida Lleida

Tarragona Tarragona

| | | |

AUDIENCIA PROVINCIAL TRIBUNAL PROVINCIAL AUDIENCIA PROVINCIAL AUDIENCIA PROVINCIAL
DE BARCELONA DE GIRONA DE LLEIDA DE TARRAGONA
Tribunal del jurado Tribunal del jurado Tribunal del jurado Tribunal del jurado

= Juzgados 12 Instancia
= Juzgados Instruccién
= Juzgados 12 Instancia e
Instruccién

= Juzgados Penales

= Juzgados Reg. Civil

= Juzgados Menores

= Juzgados Mercantiles
= Juzgados de VIDO

Juzgado
Vigilancia
Penitenciaria

= Juzgados 12 Instancia

= Juzgados Instruccion

= Juzgados 12 Instancia e
Instruccion

= Juzgados Penales

= Juzgados Menores

= Juzgados 12 Instancia

= Juzgados Instruccién

= Juzgados 12 Instancia e
Instruccién

= Juzgados Penales

= Juzgados Menores

Juzgado
Vigilancia
Penitenciaria

= Juzgados 12 Instancia

= Juzgados Instruccién

= Juzgados 12 Instancia e
Instruccién

= Juzgados Penales

= Juzgados Menores

Juzgados de Paz

Juzgados de Paz Juzgados de Paz Juzgados de Paz

Fuente: pdgina web del Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia

El nimero de tribunales en Catalufia

Para obtener una radiografia de la organizacion judicial de Cataluia es necesario,
ademas de conocer la tipologia de 6rganos judiciales actualmente existentes, saber el
numero de los mismos para cada demarcacién correspondiente territorialmente, que
puede ser la provincia, el partido judicial, el municipio u otra demarcacién
supramunicipal o supraprovincial. La LOP] y la LDP]J establecen el numero de tribunales
de cada una de las categorias y las circunscripciones territoriales, segin las necesidades y
exigencias.

En las tablas siguientes se indican cuantos tribunales hay en Cataluiia en cada una
de las tipologias. Hemos optado por indicar inicamente 6rganos realmente existentes,
independientemente del nimero de funciones que ejerzan (por ejemplo, en el caso de
funciones como Juzgado de Instruccién y Juzgados de Violencia sobre la Mujer ejercidas
por un mismo 6rgano). Se excluyen también los 6rganos judiciales con funciones de
Registro Civil. Los datos, actualizados a enero de 2015, provienen del Informe sobre el
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estado de implantacion de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial publicado en la pagina
web del Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufiat:

Tabla 1:
Juzgados de Primera Instancia, Instruccién, mixtos, de lo Mercantil y de Violencia sobre la Mujer

Arenys de Mar 7 12
Badalona 7 5 1 2
Barcelona 58 33 5 10

Berga 2 29
Cerdanyola del Valles 8 4
Cornella de Llobregat 4

El Prat del Llobregat 5

Esplugues de Llobregat 3 1
Gava 9 1 3
Granollers 7 4 1 34
Igualada 5 31
Hospitalet del Llobregat 7 5 1

Manresa 8 1 34
Martorell 7 8
Mataré 8 5 1 16
Mollet del Vallés 5 6
Rubi 8 2
Sabadell 8 5 1 8
Sant Boi del Llobregat 6 3
Sant Feliu de Llobregat 7 1 9
Sta. Coloma de 6

Gramenet

Tarrasa 8 4 1 5
Vic 5 48
Vilafranca del Penedés 5 25
Vilanova i la Geltra 9 6
Total Barcelona Prov. 103 61 109 14 10 286

tAdministraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)
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Blanes 6 2
Figueres 8 67
Girona 6 4 1 37
La Bisbal d’Emporda 4 31
Olot 2 20
Puigcerda 1 10
Ripoll 1 19
Sant Feliu de Guixols 3 3
Santa Coloma de Farners 4 23
Total Girona Prov. 6 4 29 1 212

Balaguer 3 40
Cervera 2 35
La Seu d’Urgell 2 21
Lleida 8 4 1 64
Solsona 1 25
Tremp 1 31
Vielha e Mijaran 1 8
Total LleidaProv. 8 4 10 1 224
Amposta 4 11
El Vendrell 8 1 24
Falset 1 30
Gandesa 1 17
Reus 6 4 1 27
Tarragona 8 6 1 12
Tortosa 5 13
Valls 3 42
Total Tarragona Prov. 14 10 22 3 176

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)




Tabla 2:
Juzgados de lo Penal por demarcacion

Barcelona

Barcelona (Martorell, Igualada, Badalona, Barcelona, Sant Boi del Llobregat, Sant Feliu del
Llobregat, Hospitalet del Llobregat, Santa Coloma de Gramenet, Cornella de Llobregat, Esplugues 28
de Llobregat y El Prat de Llobregat)

Manresa (Manresa y Berga) 3
Arenys de Mar 2
Sabadell (Sabadell y Cerdanyola del Valles) 4
Terrassa (Terrassa y Rubi) 3
Granollers (Granollers y Mollet del Valles) 3
Mataré 2
Vic 0
Vilanova ila Geltru (Villafranca del Penedés, Vilanova i la Geltru y Gava) 4
Girona

Girona (Girona, La Bisbal de 'Emporda, Ripoll, Santa Coloma de Farners, Olot, Blanes, Sant Feliu de

Guixols y Puigcerda) 6

Figueras 2

Lleida

Lleida 3

Tarragona

Tarragona (Tarragona, El Vendrell i Valls) 5

Tortosa (Amposta, Gandesa i Tortosa) 2

Reus (Reus i Falset) 2

Total Catalufia 69

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)

Tabla 3:
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo por demarcaciéon

Barcelona 17
Girona 3
Lleida 1
Tarragona 2
Total Catalufia 23

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)
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Tabla 4:
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria por demarcacion

Con jurisdiccién en Barcelona y Girona 5
Con jurisdicciéon en Lleida y Tarragona 1
Total Cataluiia 6

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)

Tabla 5:
Juzgados de Menores por demarcacion

Barcelona 6
Girona 1
Lleida 1
Tarragona 1
Total Cataluiia 9

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)

Tabla 6:
Juzgados de lo Social por demarcacién

Barcelona

Barcelona (Martorell, Igualada, Villafranca del Penedés, Badalona, Barcelona, Sant Boi del
Llobregat, Vilanova i la Geltrt, Sant Feliu del Llobregat, 'Hospitalet de Llobregat, Santa Coloma 33
de Gramenet, Cornella de Llobregat, Gava, Esplugues de Llobregat y el Prat de Llobregat

Manresa (Manresa i Berga) 1
Granollers (Granollers, Vic y Mollet del Vallés) 3
Mataré (Matard y Arenys de Mar) 2
Sabadell (Sabadell y Cerdanyola del Valles) 3
Tarrasa (Tarrasa y Rubi) 2
Girona

Girona (Girona, La Bisbal de 'Emporda, Ripoll, Santa Coloma de Farners, Olot, Blanes, Sant Feliu

de Guixols y Puigcerda) 3
Figueras 1
Lleida

Lleida 2
Tarragona
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Tarragona (Tarragona, El Vendrell y Valls) 3
Reus (Reus y Falset) 1
Tortosa (Amposta, Gandesa y Tortosa) 1
Total Cataluiia 55

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)

Tabla 7:

Audiencias Provinciales

Barcelona 11 11 105
Girona 2 2 16
Lleida 2 1 8
Tarragona 2 2 16
TOTAL CATALUNA 17 16 145

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)

Tabla 8:
Tribunal Superior de Justicia

Sala Civil y Penal 1 5

Sala Contenciosa-Administrativa 5 26
Sala Social 1 26
Jueces de adscripcion territorial 30
Total Catalufia 7 87

Fuente: administraciojusticia.gencat.cat (consultada en enero de 2015)

Las anteriores tablas nos permiten hacer las consideraciones que siguen. En
primer lugar, del total de Catalufia (1475 sin contar el TSJ), la provincia de Barcelona es
obviamente la que dispone con mucha diferencia del mayor nimero de tribunales: 705,
aunque si no se computan los JDP serian 419 (sin incluir el TS] que tiene su sede en
Barcelona). De los 705 tribunales de la provincia de Barcelona, 196 tienen la sede en
Barcelona capital, mientras que los 509 restantes se encuentran en otras poblaciones de
la provincia (223 si no se incluyen los JDP). La provincia de Girona cuenta con 270
tribunales (58 si no se computan los JDP), de los cuales 63 tienen la sede en la capital (36
sin contar los JDP), mientras que hay 207 en otras poblaciones (32 si no se incluyen los
JDP). La provincia de Tarragona cuenta con 244 tribunales (68 si no se cuentan los JDP),
de los cuales 36 tienen su sede en la capital (23 sin contar los JDP). Finalmente, la
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provincia de Lleida cuenta con 256 tribunales (tan s6lo 32 sin contar los JDP), de los
cuales 86 tienen su sede en la capital (22 si no se cuentan los JDP), mientras que fuera de
la capital hay 170 (10 si no se cuentan los JDP).

En segundo lugar, las jurisdicciones civil y penal son las que involucran a la gran
mayoria de tribunales en proporciones aproximadamente iguales. Resulta dificil
especificar mas, puesto que hay O&rganos que comparten funciones en ambas
jurisdicciones. En cambio, las jurisdicciones de lo Social y Contencioso-Administrativo
involucran a un nimero de 6rganos significativamente menor. En tercer lugar, se observa
que, pese a su escasa relevancia en términos de las funciones previstas en la LOP], los JDP
son los organos jurisdiccionales mas numerosos: 898 en toda Catalufia frente a 584
organos judiciales en todas las jurisdicciones. Debemos seflalar que todas estas
observaciones son cuantitativas y no implican un juicio sobre la adecuaciéon del nimero
de tribunales a las necesidades de la Administracién de Justicia.

Volumen de asuntos

En la siguiente tabla se muestra el volumen de asuntos en las cuatro provincias
catalanas, distinguiendo entre los distintos 6rdenes jurisdiccionales.

Tabla 9:
Volumen de asuntos

CIVIL 100.745 53.779 53.535 101.338

PENAL 86.244 15.7341 164.313 85.428
BARCELONA

CONT. ADM. 9.553 2.683 2.842 9.508

LABORAL 37.764 12.690 12.334 37.824

CIVIL 16.199 7.403 6.911 16.474

PENAL 17.085 21.095 21.710 17.076
GIRONA

CONT. ADM. 1.561 388 548 1.408

LABORAL 38.491 30.929 31.276 38.518

CIVIL 7.722 3.668 3.742 7.645

PENAL 6.356 10.679 10.760 6.553
LLEIDA

CONT. ADM. 1.129 216 238 1.103

LABORAL 2.224 564 526 2.254

CIVIL 19.290 8.418 8.566 19.246

PENAL 21.094 27.635 28.750 20.488
TARRAGONA

CONT. ADM. 1.327 284 292 1.329

LABORAL 4.417 1.157 1.402 4.068

Fuente: datos CGPJ] a 1 de enero de 2013
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4.2

A partir de la tabla anterior podemos destacar los siguientes aspectos relevantes
en relacion con la propuesta de reforma de la LOP]. En primer lugar, los tribunales de la
provincia de Barcelona son con diferencia los que tienen mas volumen de asuntos en el
territorio de Catalufia y en todos los érdenes jurisdiccionales. Por ejemplo, representan el
63% de todos los asuntos pendientes a final de afio, seguidos de los tribunales de Girona
(20%), Tarragona (12%) y, finalmente, Lleida (5%). En segundo lugar, podemos observar
que las jurisdicciones civil y penal son las que mas volumen de asuntos suponen en todas
las provincias catalanas. Si nos fijamos en los asuntos pendientes a final de afio, la
jurisdiccion civil supone el 39% del volumen de asuntos seguida de la penal con un 35%
de asuntos, luego la laboral (22%) y por ultimo la contencioso-administrativa (4%).

Personal

Como ya avanzdbamos, la radiografia de la actual organizacién judicial en Catalufia

también incluye el andlisis del personal al servicio de la Administracion de Justicia. A

continuaciéon expondremos la estructura de este personal atendiendo a distintos criterios, con

especial atencién a su adscripcion entre los distintos 6rganos judiciales de Catalufia y su

distribucion territorial.

Personal de la Administracién de Justicia en Catalufia

Si tomamos como referencia la Ficha num. 10: Plantilla orgdnica de personal de la
Administracion de Justicia en Cataluiia, documento facilitado por la Direccién General de
Modernizacién de la Administracion de Justicia de la Generalidad de Catalufia y
actualizada en junio de 2014, la plantilla de la Administracién de Justicia en Catalufia
contaria con un cuerpo laboral superior a los 9.000 trabajadores - una plantilla de 9.049
personas, para ser mas exactos.
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Tabla 10:
Personal de la Administracion de Justicia de Cataluiia

Magistrados 540 51 28 64 2 685

765
Jueces 35 21 10 4 10 80
Fiscal superior 1 0 0 0 0 1
Fiscal jefe 1 1 1 1 0 4
Teniente de fiscal 2 1 1 1 0 5

375
Fiscal jefe de area 6 0 0 0 0 6
Fiscales 201 29 10 27 6 273
Abogados fiscales 56 13 6 9 2 86
Secretarios judiciales 462 62 35 60 12 631 631
Secretarios de paz 87 31 13 14 7 152

2243
Gestion procesal 1590 190 104 166 41 2091
Tramitacion proc. y adm. 2495 326 145 297 56 3319 3319 | 7278
Auxilio judicial 1082 167 80 141 33 1503 1503
Médicos forenses 134 28 17 25 9 213 213
Total 6692 920 450 809 178 9049 9049

Fuentes: DG Modernizacién Administracién Justicia Generalidad de Catalufia. Ficha niim. 10: Plantilla orgdnica personal de la Administracién de Justicia en
Catalufia
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Un primer dato significativo es el total de miembros de la carrera judicial, que
resulta de sumar el nimero de jueces y magistrados, y que supone un total de 765 plazas
en toda Catalufia. El dato sirve para establecer una comparacién con otras Comunidades
Auténomas en lo que se refiere al nimero de jueces y magistrados por cada 100.000
habitantes, como podemos ver en el siguiente cuadro.

Tabla 11:
Media de jueces y magistrados por cada 100.000 habitantes

Andalucia 10,5
Aragén 10,6
Asturias 14,1
Islas Baleares 11,7
Islas Canarias 12

Cantabria 12,8
Castillay Le6n 11,9
Castilla-La Mancha 8,8

Cataluiia 10,2
Comunidad Valenciana 10,2
Extremadura 10,1
Galicia 12,1
Comunidad de Madrid 10,7
Regidén de Murcia 10,2
Com. Foral de Navarra 10,1
Pais Vasco 10,4
La Rioja 11,5
Espafia 11,1

Fuente: CGPJ. Datos a 1/01/2013. Numero de plazas orgdnicas de jueces y magistrados por cada 100.000 habitantes

Como puede comprobarse, Catalufia estd sensiblemente por debajo de la media
teniendo en cuenta que tan s6lo Navarra, Extremadura y Castilla-La Mancha cuentan con
un menor numero de plazas para jueces y magistrados por cada 100.000 habitantes.

Un segundo dato de interés es el referido a la distribucién porcentual por
provincias del total del personal y de las distintas categorias: jueces y magistrados,
secretarios judiciales y personal de la oficina judicial, que incluye el personal de gestién
procesal, tramitacidon procesal y administrativa y auxilio judicial.
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Tabla 12:
Porcentaje comparado de poblacién y personal de Justicia por provincia

Poblacion Cataluna 2014

W Barcelona
& Girona
Lleida
W Tarragona
Jueces y Magistrados Secretarios Judiciales Oficina Judial
8,88% 1,56% 9,50% 1:90% 8,73% 1,88%
¥ Barcelona ¥ Barcelona
® Girona & Girona
Lleida Lleida
& Tarragona H Tarragona

“T.Ebre “T.Ebre

Fuente: Elaboracién propia a partir de materiales facilitados por la DG Modernizacién y Administracién de Justicia de la Generalidad de Cataluiia

Los anteriores datos muestran que, mientras en las provincias de Barcelona y
Tarragona (tomando para esta Ultima la suma de Tarragona y las Tierras del Ebro) los
porcentajes de la plantilla organica de la Administraciéon de Justicia mantienen una
correlacidn relativamente proporcional con el porcentaje de poblacién de cada provincia
respectiva, no ocurre lo mismo en el caso de las provincias de Girona y Lleida, donde los
porcentajes del personal de la Administracidn de Justicia se encuentran en todos los tres
casos por debajo del porcentaje correspondiente a la poblaciéon de la provincia y, por
tanto, infradotadas en lo que se refiere a las plazas existentes para jueces y magistrados,

secretarios judiciales y personal de la oficina judicial.

Un tercer dato que conviene analizar es el referido al personal adscrito a los JDP.
Como puede comprobarse en la tabla adjunta a continuacidn, la plantilla adscrita a los
JDP y agrupaciones de toda Catalufia en el afio 2013 se eleva hasta los 424 secretarios de

paz o miembros de la oficina judicial.
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Tabla 13:
Plantilla adscrita a los JDP y agrupaciones

Plantilla adscrita a los JDP y agrupaciones

Secretarios de Paz 87 31 13 14 7 152
Gestion procesal 43 15 3 6 2 69

Tramitacién procesal y adm. 33 7 0 4 0 44

Auxilio judicial 93 32 13 14 7 159
Total 256 85 29 38 16 424

Fuente: Elaboracién propia a partir de materiales facilitados por la DG Modernizacién Administracion de Justicia de la Generalidad de Cataluiia

b) Personal por partida judicial

Dada la trascendencia que tiene a los efectos de este Informe, interesa observar la
distribucion por partidos judiciales del personal de Justicia en Catalufia. De este modo, en
el siguiente cuadro puede verse la distribucién de las distintas categorias entre los 25
partidos judiciales en que se divide la provincia de Barcelona.
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Personal de Justicia por partido judicial - provincia de Barcelona

Tabla 14:

Arenys De Mar 9 9 27 47 18 3 113
Barcelona 13 13 41 73 27 5 172
Badalona 352 239 834 1237 502 50 3214
Berga 2 2 6 5 4 1 20
Cerdanyola Del Vallés 8 8 26 38 16 3 99
Cornella Del Llobregat 4 4 14 19 8 2 51
El Prat Del Llobregat 5 5 21 24 10 2 67
Esplugues Del Llobregat 3 3 11 14 6 2 39
Gava 10 10 31 48 20 4 123
Granollers 18 18 50 81 37 6 210
Igualada 5 5 16 25 10 2 63
L'hospitalet Del Llobregat 13 13 41 76 25 7 175
Manresa 13 13 36 61 26 3 152
Martorell 7 7 22 33 14 3 86
Mataré 18 18 51 81 37 6 211
Mollet Del Vallés 5 5 16 24 10 2 62
Rubi 8 8 26 38 16 3 99
Sabadell 21 21 61 99 38 7 247
Sant Boi Del Llobregat 6 6 19 28 12 3 74
Sant Feliu Del Llobregat 8 8 25 37 16 3 97
Santa Coloma De Gramanet 6 6 20 29 12 4 77
Terrassa 18 18 52 92 36 5 221
Vic 5 5 17 25 10 2 64
Vilafranca Del Penedés 5 5 17 23 10 2 62
Vilanova i La Geltra 13 0 13 37 58 26 4 151
Total Provincia 540 35 462 1517 2315 946 134 5949

Fuente: DG Modernizacién Administracién de Justicia Generalidad de Catalufia

Como puede comprobarse, el personal del partido judicial de Barcelona ciudad
equivale al 54% del total del personal de Justicia adscrito a los 25 partidos judiciales de la
provincia de Barcelona. Esta concentracion en la capital de provincia es mas pronunciada

en lo que a los jueces y magistrados se refiere, puesto que el partido judicial de Barcelona

ciudad cuenta con un 65% del total de aquellos que hay en la provincia.

Si cruzamos el porcentaje de poblacién de cada partido judicial respecto del total
de la provincia de Barcelona con el porcentaje del personal de Justicia adscrito a cada uno
de los 25 partidos judiciales, resulta que el de Barcelona es el tinico partido judicial con
una clara sobredotacion.
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Tabla 15:
Diferencial porcentual entre poblacion y personal de Justicia por partido judicial - provincia de

Barcelona

Barcelona 29,00% 54,02% 25,02%
El Prat de Ll 1,13% 1,12% -0,01%
VilanovailaG. 2,68% 2,53% -0,15%
Berga 0,72% 0,33% -0,39%
Esplugues de Ll 1,13% 0,65% -0,48%
Sant Boi de LI. 1,82% 1,24% -0,58%
Terrassa 4,35% 3,71% -0,64%
Arenys de Mar 2,54% 1,89% -0,65%
Cornella de LI 1,56% 0,85% -0,71%
Manresa 3,33% 2,55% -0,78%
Vilafranca del P. 1,88% 1,04% -0,84%
Santa Coloma de G. 2,14% 1,29% -0,85%
Mollet del V. 1,93% 1,04% -0,89%
Igualada 1,98% 1,05% -0,93%
Martorell 2,43% 1,44% -0,99%
Gava 3,28% 2,06% -1,22%
Sabadell 5,60% 4,15% -1,45%
Rubi 3,14% 1,66% -1,48%
Cerdanyola del Valles 3,17% 1,66% -1,51%
L'Hospitalet de LI 4,58% 2,94% -1,64%
Mataré 5,20% 3,54% -1,66%
Vic 2,79% 1,07% -1,72%
Sant Feliu de L1 3,36% 1,63% -1,73%
Granollers 5,35% 3,53% -1,82%
Badalona 4,77% 2,89% -1,88%

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacién de la DG Modernizacién Administracion Justicia y de la Secretaria de
Relaciones con la Administracién de Justica, ambos organismos de la Generalidad de Cataluiia

En el caso de Girona también se puede apreciar que la capital retne el 48,92% del
personal de Justicia de toda la provincia. Y una vez mas, en lo que se refiere a los jueces y
magistrados, el partido judicial de Girona dispone del 78,43% del total de los que estan
adscritos a los 9 partidos judiciales que integran la provincia.
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Tabla 16:
Personal de Justicia por partido judicial - provincia de Girona

Blanes 6 6 14 27 13 2 68
Figueres 11 11 32 51 23 4 132
Girona 40 30 76 136 59 14 355
La Bisbal de L'Emporda 4 4 10 23 8 2 51
Olot 2 2 7 8 4 1 24
Puigcerda 1 1 3 2 2 2 11
Ripoll 1 1 3 4 2 11
Sant Feliu De Guixols 3 3 8 16 6 1 37
Santa Coloma De Farners 4 4 9 19 8 2 46
Total Provincia 51 21 62 162 286 125 28 735

Fuente: DG Modernizacién Administracion Justicia Generalidad de Cataluiia

Si se observa la correlacidon entre el porcentaje de poblacién de cada partido
judicial de la provincia de Girona y el peso ponderado del personal de Justicia existente
en cada uno de los partidos, apreciaremos nuevamente la sobredotacion de la capital de
la provincia.

Tabla 17:
Diferencial porcentual entre poblacién y personal de Justicia por partido judicial - provincia de

Girona

Girona 28,65% 48,29% 19,64%
Puigcerda 1,92% 1,49% -0,43%
Figueras 18,54% 17,95% -0,59%

Sant Feliu de G. 6,38% 5,03% -1,35%
Blanes 11,05% 9,25% -1,80%
Ripoll 3,42% 1,49% -1,93%

Olot 7,41% 3,26% -4,15%
La Bishal d'Emporda 11,19% 6,93% -4,26%
Santa Coloma de F. 11,42% 6,25% -517%

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacién de la DG Modernizacién Administracion Justicia y de la Secretaria de Relaciones con la
Administracion de Justica, ambos organismos de la Generalidad de Cataluiia
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Tabla 18:
Personal de Justicia por partido judicial - provincia de Lleida

Balaguer 3 3 8 8 6 1 29
Cervera 2 2 6 7 4 1 22
La Seu D'urgell 2 2 7 6 4 2 23
Lleida 28 25 67 104 43 12 279
Solsona 1 1 3 2 2 9
Tremp 1 1 3 3 2 1 11
Vielha E Mijaran 1 1 3 2 2 9
Total Provincia 28 10 35 97 132 63 17 382

Fuente: DG Modernizacién Administracién de Justicia Generalidad de Catalufia

En lo que se refiere a la correlacion existente entre el porcentaje de poblacién y el
porcentaje de profesionales de la Justicia que hay en cada partido judicial, la provincia de
Lleida es la tnica que tiene dos partidos judiciales - ademas del de la capital - con una
sobredotacién de persona de Justicia. Ahora bien, esta provincia tiene por otro lado los
dos partidos judiciales con peor porcentaje de dotaciéon de toda Catalufia: los partidos
judiciales de Cerveray, sobre todo, de Balaguer.

Tabla 19:
Diferencial porcentual entre poblacién y personal de Justicia por partido judicial - provincia de
Lleida

Lleida 55,83% 73,03% 17,20%

La Seu d'Urgell 5,00% 6,02% 1,02%

Vielha e Mijaran 2,28% 2,35% 0,07%

Solsona 4,84% 2,35% -2,49%

Tremp 5,62% 2,87% -2,75%

Cervera 11,63% 5,75% -5,88%
Balaguer 14,76% 7,59% -7,17%

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacién de la DG Modernizacién Administracion Justicia y de la Secretaria de Relaciones con la
Administracion de Justica, ambos organismos de la Generalidad de Cataluiia

Finalmente, en la provincia de Tarragona (que incluye las Tierras del Ebro) se
puede ver que el partido judicial de la capital concentra el 44,68% del total del personal
adscrito al conjunto de los ocho partidos judiciales que la integran, asi como el 62,12%
del total de magistrados existentes en la provincia.
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Tabla 20:
Personal de Justicia por partido judicial - provincia de Tarragona

El Vendrell 9 9 20 41 18 4 101
Falset 1 1 3 3 2 10
Reus 14 14 41 64 29 7 169
Tarragona 41 33 81 143 63 13 374
Valls 3 3 8 13 6 1 34

Total Provincia 64 4 60 153 | 264 | 118 25 688
Amposta 4 4 14 18 8 3 51
Gandesa 1 1 3 3 2 2 12
Tortosa 2 5 7 21 32 15 4 86

Total Provincia 2 10 12 38 53 25 9 149

Fuente: DG Modernizacién Administracion Justicia Generalidad de Cataluria

También en la provincia de Tarragona se reproduce la tendencia a la
sobredotacién del partido judicial de la capital de provincia en detrimento del resto de

partidos judiciales.

Tabla 21:
Diferencia porcentual entre poblacion y personal de Justicia por partido judicial - provincia de

Tarragona
Tarragona 26,48% 44,68% 18,20%
Tortosa 10,06% 10,27% 0,21%
Gandesa 2,87% 1,43% -1,44%
Falset 2,68% 1,19% -1,49%
Amposta 8,69% 6,09% -2,60%
Reus 23,75% 20,19% -3,56%
Valls 8,22% 4,06% -4,16%
El Vendrell 17,21% 12,06% -5,15%

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacion de la DG Modernizacién Administracion Justicia y de la Secretaria de Relaciones con la
Administracion de Justica, ambos organismos de la Generalidad de Cataluiia



En el cuadro siguiente se muestra la sobredotacién del personal de los partidos
judiciales de cada una de las cuatro capitales de provincia. Esta tendencia se puede
explicar fundamentalmente por la ubicacién en la capital de la provincia de los érganos
judiciales con demarcacion superior en el partido judicial de las Audiencias Provinciales,
los Juzgados de lo Mercantil o los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo. En el caso
del partido judicial de Barcelona es menester tener en cuenta que alli se ubican otros
organos judiciales con demarcacién supraprovincial, hecho permitiria explicar el mayor
diferencia entre el partido judicial de Barcelona y los otros tres correspondientes a
Girona, Lleida y Tarragona.

Tabla 22:
Diferencia porcentual entre poblacion y personal de Justicia por partidos judiciales de capital de
provincia
Barcelona 29,00% 54,02% 25,02%
Girona 28,65% 48,29% 19,64%
Lleida 55,83% 73,03% 17,20%
Tarragona 26,48% 44,68% 18,20%

c)

Personal jurisdiccional de los drganos judiciales unipersonales

A fin de completar la radiografia de la actual organizacién del personal de Justicia
en Catalufia, a continuacién se ofrece la relacién actualizada de jueces y magistrados
adscritos a los 6rganos judiciales unipersonales a fecha de enero de 2015.

Tabla 23:
Personal jurisdiccional de los 6rganos judiciales unipersonales por partido judicial - provincia de

Barcelona

Barcelona

Arenys de Mar 7 2

Badalona 7 5 1

Barcelona 1 58 33 10 28 33 3 6 5 5 17
Berga 2

Cerdanyola 8

Cornella 4




El Prat de LL. 5

Esplugues de LL. 3

Gava 9 1
Granollers 7 | 4 3 3 1
Igualada 5

L'Hospitalet de L1 7 ‘ 5 1
Manresa 8 3 1 1
Martorell 7

Mataré 8 ‘ 5 2 2 1
Mollet del V. 5

Rubi 8

Sabadell 8 ‘ 5 4 3 1
S.Boi de LL. 6

S. Feliu de LL. 7 1
S. Coloma de Gr. 6

Terrassa 8 4 3 2 1
Vic 5

Vilafranca del P. 5

Vilanovaila G. 9 4

Fuente: DG Modernizacién de la Administracién de Justicia de la Generalidad de Cataluiia. Ficha nim. 12: Plantilla tipo de los érganos unipersonales
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Tabla 24:
Personal jurisdiccional de los drganos judiciales unipersonales por partido judicial - provincia de

Girona

Girona
Blanes 6
Figueres 8 2 1
Girona 6| 4 1 6 | 3 1 1 3
La Bisbal 4
Olot 2
Puigcerda 1
Ripoll 1
S. Feliu de Guixols 3
S.Colomade F. 4

Fuente: DG Modernizacién de la Administracién de Justicia de la Generalidad de Catalufia. Ficha niim. 12: Plantilla tipo de los 6rganos unipersonales

Tabla 25:
Personal jurisdiccional de los drganos judiciales unipersonales por partido judicial - provincia de

Lleida

Lleida

Balaguer 3

Cervera 2

La Seu d'Urgell 2

Lleida 8 4 3 2 1 1 1 1
Solsona 1

Tremp 1




Vielha 1

Fuente: DG Modernizacién de la Administracion de Justicia de la Generalidad de Catalufia. Ficha niim. 12: Plantilla tipo de los 6rganos unipersonales

Tabla 26:
Personal jurisdiccional de los érganos judiciales unipersonales por partido judicial - provincia de

Tarragona

Tarragona

El Vendrell 8 1
Falset 1
Reus 6 4 2 1 1

Tarragona 8 6 1 5 3 1 1 1 2
Valls 3

Tierras del Ebro

Amposta 4
Gandesa 1
Tortosa 5 2 1

Fuente: DG Modernizacién de la Administracién de Justicia de la Generalidad de Cataluiia. Ficha nim. 12: Plantilla tipo de los érganos unipersonales

El objetivo y el valor de estos datos es conocer cudl es la relacion actual de los
organos judiciales por partido judicial. Eso nos permitira comprender cual podria ser la
afectacién futura en el hipotético caso de que se implementase el ALOPJ. Este es, sin
embargo, un analisis que realizaremos mas adelante en el epigrafe correspondiente a los
efectos sobre el personal de la Justicia.
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4.3 Medios y recursos de la Administracion de Justicia

La radiografia de la actual organizacidn judicial se completa en este sub-apartado con los
datos relativos a los medios y recursos de la Administracién de Justicia en Catalufia, que
dividimos en bienes inmuebles, bienes muebles y recursos presupuestarios.

a) Inmuebles

Tabla 27:
Numero de inmuebles judiciales y m2agregados por partido judicial

ARENYS DE MAR 2 7.731 BLANES 2 4.247
BADALONA 3 8.616 FIGUERES 1 8.944
BARCELONA 15 163.333 GIRONA 2 28.748
BERGA 1 3.738 LA BISBAL D'EMPOR. 1 6.137
CERDANYOLA DEL V. 1 8.288 OLOT 1 3.386
CORNELLA 1 4.984 PUIGCERDA 1 1.273
EL PRAT DE LL. 1 5.733 RIPOLL 1 700
ESPLUGUES 3 2.751 SANT FELIU DE GUIX. 2 2.125
GAVA 3 6.456 SNTA COLOMA DE F. 3 1.702
GRANOLLERS 1 18.366 Total Girona 14 57.263
IGUALADA 1 4.836
L'HOSPITALET DE LL. 1 10.000 BALAGUER 2 811
MANRESA 1 15.058 CERVERA 1 1.420
MARTORELL 6 2.193 LA SEU D'URGELL 1 2.128
MATARO 4 11.021 LLEIDA 5 17.821
MOLLET DEL VALLES 2 1.984 SOLSONA 1 442
RUBI 3 3.630 TREMP 1 510
SABADELL 1 11.323 VIELHA E MIJARAN 1 592
SANT BOI DE LL. 1 5.513 Total Lleida 12 23.724
SANT FELIU DE LL. 5 3.037
g&:l\%}?]ﬁOMA DE 1 7.559 AMPOSTA 1 2.987
TERRASSA 1 16.141 EL VENDRELL 1 10.131
VIC 3 3.245 FALSET 1 10.131
VILAFRANCA DELP. 1 4.323 GANDESA 1 995
VILANOVA I LA GELTRU 1 7.631 REUS 1 6.186
Total Barcelona 63 337.490 TARRAGONA 8 18.273
TORTOSA 3 3.665
VALLS 1 2.888
Total Tarragona 17 55.256

Fuente: "Edificios Judiciales en Cataluiia”, registrado cerrado a noviembre de 2014, Departamento de Justicia de la Generalidad de
Catalufia
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En el cuadro anterior se muestran los inmuebles de titularidad de Departamento
de Justicia de la Generalidad, distribuidos por partidos judiciales e indicando el nimero
de edificios y de metros cuadrados por partido.

Si analizamos la ratio inmueble por partido judicial podremos apreciar

diferencias significativas. De este modo, mientras que en la provincia de Barcelona hay
una media de 2,52 inmuebles por cada partido judicial, esta cifra mengua en el resto de
provincias: en la provincia de Tarragona la media es de 2,12,en la de Lleida de 1,71 y en
la de Girona de 1,51.

La comparacion del nimero de metros cuadrados también muestra una
disparidad por provincias. Asi, los inmuebles judiciales de la provincia de Barcelona
tienen una media de 5.356,98 m? por inmueble, mientras que esta cifra disminuye en el
resto de provincias: en la provincia de Girona un inmueble tiene una media de 4.090,21
m? de media, y en Tarragona y Lleida la cifra baja hasta los 3.250,35 m? y1.977 m? por
inmueble, respectivamente. De estos datos se deduce que la extension de un inmueble en
la provincia de Barcelona ser3, de media, 2,7 veces mas grande que en Lleida.

Asimismo, se puede apreciar mediante valores absolutos el nimero de inmuebles
en relaciéon con la poblacién provincial. Es decir, cuanto mas poblada es una provincia,
mayor sera el numero de inmuebles de que dispone. Si partimos de una perspectiva
intra-provincial podemos ver hasta que punto las capitales de provincia tienen o no una
dotaciéon de inmuebles proporcionada en relaciéon con aquella de la que disponen los
restantes partidos de la provincia. En la provincia de Barcelona, 11 de los 25 partidos
judiciales tienen una media superior a los 5.356,98 m?por inmueble. Es decir, con una
proporcion bastante equitativa, sélo el 44% de los partidos judiciales de la provincia de
Barcelona tienen una relacién de m? por inmueble superior a la media de toda la
provincia. La media de la extension de los inmuebles judiciales en Barcelona ciudad es
superada por hasta cuatro partidos judiciales: Manresa, Sabadell, Tarrasa y, en primer
lugar, Granollers, que resulta el partido judicial con una mayor extension de metros
cuadrados por inmueble con 18.366 m2- por los 10.888,86 m2de media en Barcelona
ciudad.

Enel caso de la provincia de Girona, la media es de 4.090,21 m? por inmueble. Se

aprecia como 4 de los 9 partidos judiciales cuentan con una media superior a la relaciéon
m?por inmueble que acabamos de exponer - esto es, también del 44%. En el caso de

Girona, el peso de los muebles judiciales es mayor en la capital en detrimento del resto de
partidos judiciales. Mientras que en Girona ciudad los inmuebles judiciales tienen una
media de 14.374 m?® por inmueble, esta cifra casi duplica la media del partido judicial

con la siguiente mayor extension por inmueble - Figueres - y practicamente duplica la
media de toda la provincia.

En la provincia de Lleida, con una media de 1.977 m? por inmueble, s6lo el 28,57% de los

partidos judiciales (es decir, 2 de los 7 existentes) cuenta con alguna media superior a la
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relacion m?® por inmueble del conjunto de la provincia. Los inmuebles judiciales de
Lleidaciudad, con una media de 3.564,20 m? resultan ser los de mayor extension de toda
la provincia, duplicando practicamente tanto la extensidon de la sede judicial de la Seu
d'Urgell - el segundo partido judicial con una media mas elevada de m? por inmueble -

como la media global de toda la provincia.

En cuanto a Tarragona, esta ciudad goza del nimero més elevado de inmuebles
en términos absolutos, si bien éstos tienen una extension inferior a la media de toda la
provincia. La extension media de los inmuebles en la capital provincial es de 2.284,12 m?,
mientras que en el conjunto de la provincia esta cifra sube hasta los 3.250,35 m?por

inmueble. Por lo tanto, Tarragona cuenta con mas inmuebles que el resto de la provincia,
pero de un tamafio inferior a la media del resto de partidos judiciales.

Tabla 28:
Resumen de los datos relevantes sobre inmuebles judiciales por provincia

ProvinciaBarcelona 25 63 2,52 337.490 5.356,98 10.888,86
ProvinciaGirona 9 14 1,51 57.263 4.090,21 14.374
ProvinciaLleida 7 12 1,71 23.724 1977 3.564,20
ProvinciaTarragona 8 17 2,12 55.256 3.250,35 2.284,12
TOTAL 49| 106 | (M) 1,96 | 473.733 | (M) 3.668,63 | (M) 7.777,79

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacion "Edificios judiciales en Cataluiia”; registro cerrado a noviembre de 2014 (Departamento de Justicia

b)

de la Generalidad de Cataluria)

Bienes muebles

El analisis de los bienes muebles adscritos a la organizacidn judicial de Catalufia
se ha basado en los datos que hemos podido obtener, que son los referentes a los
siguientes bienes: PCs de sobremesa, ordenadores portatiles, impresoras de red,
impresoras locales y equipos multifuncién. El resultado global para el conjunto de la
Administracion de Justicia en Catalufia es el siguiente: 7.876 PCs de sobremesa, 2.055
ordenadores portatiles, 1.149 impresoras en red, 3.128 impresoras locales y 936 equipos
multifuncién. En los cuadros siguientes mostraremos la distribucién de estos bienes por
provincia y por partido judicial.
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Tabla 29:

Valores absolutos y porcentaje de bienes muebles por provincia

BCN 5.829 1.520 738 2.290 703
GER 786 189 149 358 89
LER 365 109 82 163 45
TAR 896 237 180 317 99
7.876 2.055 1.149 3.128 936
BCN 74,00% 73,96% 64,22% 73,00% 75,10%
GER 9,97% 9,19% 12,96% 11,44% 9,50%
LER 4,63% 5,30% 7,13% 5,21% 4,80%
TAR 11,37% 11,53% 15,66% 10,13% 10,57%
7.876 2.055 1.149 3.128 936

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacion "Total Maquinaria Administracién de Justicia”
(Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia)

Tabla 30:
Valores absolutos de bienes muebles por partido judicial - provincia de Barcelona

Barcelona

Arenys de Mar 117 35 16 42 15
Badalona 160 38 32 51 18
Barcelona 2967 873 199 1153 469
Berga 21 4 4 14 3
Cerdanyola del Valles 128 23 25 63 13
Cornella de Llobregat 71 10 12 28 7
El Prat de Llobregat 88 16 15 40 8
Esplugues de Llobregat 35 7 8 16 4
Gava 128 29 25 51 14
Granollers 224 52 42 99 20
Igualada 77 16 16 33 0
L'Hospitalet de Llobregat 198 54 23 64

Manresa 161 39 33 68 16
Martorell 75 15 17 29 8
Mataré 199 51 42 80 23
Mollet del Vallés 54 10 12 21 0
Rubf 89 17 20 33 9




Sabadell 230 56 50 90 26
Sant Boi de Llobregat 81 13 12 33 8
Sant Feliu de Llobregat 95 31 22 30 10
Sta. Coloma de Gramenet 93 18 17 42 1
Terrassa 231 51 47 86 2
Vic 57 10 12 23 6
Vilafranca del Penedés 75 12 11 31 8
Vilanova i la Geltr 175 40 26 70 15
Total general 5.829 1.520 738 2.290 703

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacién "Total Maquinaria Administracion de Justicia”
(Departamento de Justicia de la Generalidad de Cataluiia)

Tabla 31:

Valores absolutos de bienes muebles por partido judicial - provincia de Girona

Girona

Blanes 78 19 16 32 10
Figueras 134 31 28 57 15
Girona 388 103 71 171 42
La Bisbal d'Emporda 59 8 10 28 6

Olot 31 10 4 19 5

Puigcerda 11 2 2 8 2

Ripoll 12 2 2 8 2

Sant Feliu de Guixols 33 6 6 14 4

Santa Coloma de Farners 40 8 10 21 3

Total general 786 189 149 358 89

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacion "Total Maquinaria Administracién de Justicia” (Departamento de Justicia de
la Generalidad de Catalufia)




Tabla 32:
Valores absolutos de bienes muebles por partido judicial - provincia de Lleida

Lleida

Balaguer 25 6 6 13 4

Cervera 20 5 4 13 3

La Seu d'Urgell 23 7 5 16 4

Lleida 269 85 60 99 30
Solsona 9 2 2 7 1

Tremp 10 2 2 8 1

Vielha e Mijaran 9 2 3 7 2

Total general 365 109 82 163 45

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacion "Total Maquinaria Administracién de Justicia”
(Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufia)

Tabla 33:
Valores absolutos de bienes muebles por partido judicial - provincia de Tarragona

Tarragona

Amposta 59 12 11 18 6
El Vendrell 125 26 23 55 16
Falset 11 2 2 7 0
Gandesa 11 3 2 8 1
Reus 180 39 38 61 19
Tarragona 390 126 81 118 41
Tortosa 86 23 17 34 11
Valls 34 6 6 16 5
Total general 896 237 180 317 99

Fuente: Elaboracién propia a partir de documentacion "Total Maquinaria Administracién de Justicia”
(Departamento de Justicia de la Generalidad de Cataluiia)

Presupuesto

El dltimo aspecto relativo a los medios y recursos de la organizacién judicial en
Catalufia es el referido al presupuesto. Sin embargo, en este punto Unicamente se ha
podido obtener informaciéon acerca del presupuesto destinado a la retribucién del
personal que integra la Oficina Judicial (gestores, tramitadores y auxiliares), que son
retribuidos por la Generalidad de Catalufia desde que fueron transferidos al
Departamento de Justicia en el aflo 1996.

Por lo que se refiere al personal retribuido por el Ministerio de Justicia, éste no ha
podido facilitar los datos del presupuesto destinado a Catalufia y ha sefialado que no se
publica un desglose territorial de los Presupuestos Generales del Estado. Este dato
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tampoco es posible deducirlo a partir del complejo sistema retributivo de juzgados,
magistrados y secretarios judiciales.

En cuanto al personal remunerado por el Departamento de Justicia, los datos los
brindan los presupuestos de la Generalidad, en que encontramos las partidas
correspondientes a los gastos de personal de los érganos de la Administracién de Justicia
desde el 2011, afio en el que comenzaron a reflejarse de modo referenciado en el
presupuesto de dicho Departamento.Como es de ver, la retribucién de los funcionarios
que trabajan en la Oficina Judicial de la Administraciéon de Justicia en Catalufia ha
aumentado desde el 2011 en diez millones de euros hasta alcanzar los 249,2 millones de
euros en el 2015. Esta cantidad supone el 30,46% del total del presupuesto del
Departamento, que este afio asciende a 818.142.477,91 euros.

Tabla 34:
Evolucion del gasto presupuestario en personal de los érganos de la Administracion de Justicia

dependientes de la Generalidad de Catalufia

Segunda unidad organica

JUO9 Gastos de personal rganos de Admon. de Justicia - 238,9 229,2 2459 231,1 249,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de la documentacion "Recursos del Departamento de Justicia y Presupuestos de la Generalidad de Catalufia”

4.4 Calidad de la Justicia

En la exposicion de motivos del ALOP], el pre-legislador justifica la idoneidad y la
necesidad de la reforma de la organizacién judicial en, entre otros motivos, la existencia de
importantes diferencias entre la calidad de la Justicia impartida por los juzgados ubicados en la
capital de provincia y la calidad de aquella Justicia impartida por los juzgados del resto del
territorio.

En el presente apartado nos proponemos verificar si realmente existen diferencias de
calidad entre los tribunales con jurisdiccién en las capitales de provincia y aquellos ubicados en
el resto del territorio y si, de haberlas, dichas diferencias tienen una relevancia considerable y
una naturaleza estructural. En efecto, si la premisa del pre-legislador resultase ser equivocada se
produciria un importante desaprovechamiento de tiempo y dinero en la aprobacién e
implementacién de una reforma que no es la adecuada. Ahora bien, si la premisa del pre-
legislador fuese correcta y no se llevase a cabo la reforma, también existiria un riesgo de no
acabar con un problema de calidad de Justicia que comportaria un trato discriminatorio para los
ciudadanos al menos en los peldafios inferiores de la Administracion de Justicia. De entre estos
dos riesgos, consideramos mas importante evitar el desaprovechamiento de los fondos publicos.
En primer lugar, porque en caso de que no se llevase a cabo esta reforma, siempre podria
plantearse una reforma alternativa mas adelante. En segundo lugar, porque pese a las buenas
intenciones del legislador no hay certeza de que las reformas que se quieren adoptar vayan
realmente a contribuir a mitigar el problema de calidad. Y en tercer lugar, porque ademas de los
costes de implementacion de la reforma, es menester tener en cuenta las consecuencias que ésta
podria tener a su vez sobre la calidad.
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Para determinar la calidad de la Justicia tomamos tres criterios que consideramos
relevantes y que son los utilizados habitualmente por el CGP]. Estos son: la tasa de congestion,
que nos indica la acumulacién de trabajo que soportan los tribunales; la tasa de sentencias
dictadas por jueces titulares y por sustitutos; y la tasa de revocacion, esto es, el porcentaje de
sentencias revocadas en sede de apelaciéon ya sea de forma total o parcial. Obviamente, estos tres
criterios no son en absoluto definitivos para cuantificar la calidad de la Justicia. Es cierto que
podriamos necesitar otros criterios para alcanzar conclusiones definitivas, como pudiese ser la
percepcion de los usuarios de la Administracion de Justicia. Ello no obstante, estos tres criterios
son los que tenemos a nuestra disposicion y los utilizados habitualmente, y consideramos que
tienen suficiente entidad para hacernos una idea clara de este aspecto que también forma parte
de la radiografia que pretendemos brindar en este apartado.

A continuacién, utilizando las estadisticas judiciales que proporciona el CGP]
correspondientes al afio 2013 - las ultimas disponibles en fecha de elaboracion del presente
estudio - analizaremos los datos obtenidos en Catalufia respecto de los tres criterios arriba
mencionados, comparando los datos de los juzgados de las capitales de provincia con los de los
juzgados del resto de la provincia. A tal efecto, empezaremos por la tasa de congestidn, definida
como la siguiente ratio:

asuntos pendientes a principios de afio + asuntos nuevos del afio + reiniciados durante el
Tasa de congestioén = afio
asuntos resueltos + asuntos acumulados

La tasa de congestion mide el desfase existente entre los asuntos que deben resolver los
tribunales y aquellos que resuelven definitivamente. Si resolviesen los asuntos que entran y no
resolviesen ninguno pendiente seria igual a 1. Si es superior a 1, ello significa que se va
acumulando trabajo, que se tarda mas a resolver etc.

Mediante el test estadistico del T y su correspondiente p-valor medimos la probabilidad
de descartar que los dos tipos de Juzgados sean iguales, cuando en realidad no lo son, habida
cuenta de la cantidad de datos de los que se dispone y de la diferencia encontrada. Por lo tanto, el
p-valor mide la probabilidad de que la reforma implique un desaprovechamiento de los
fondospublicos. Este valor deberia ser lo suficiente bajo para justificar la reforma.Cominmente
se ha venido considerando que ello es asi es el valor es de p <= 0,05. Pero un valor de p <= 0.1
también se suele considerar como relevante - en estos caso, hablamos de un resultado
estadisticamente significativo.
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Tabla 35:

Tasa de congestion en los Juzgados de Cataluifia por jurisdiccion (2013)

Juzgados en la capital 2,00 1,08 1,72 1,14 1,81
Juzgados en la provincia 2,35 1,16 1,59 1,28 1,66
TestT T=-4,8411 T=-4,8855 T=1,1900 T=-2,3636 T=2,5144
es
p=0,0001 p=0,0007 p=0,2410 p=0,0220 p=0,0162

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del CGPJ (2013)

(No realizamos la comparaciéon respecto de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo puesto que todos ellos estan situados en las capitales de provincia).

De los resultados mostrados en la tabla se deduce que en el orden civil existe una
tasa de congestion importante - superior al 2 - tanto en los juzgados de la capital como en los de
la provincia. Ello no obstante, hay una diferencia leve de 0,35 euros entre ellos que denota que la
congestion es mas grande en los Juzgados de provincia; en concreto un 17,5% mas, lo que
constituye una diferencia estadisticamente significativa.

En los Juzgados de Instruccion, la tasa de congestidn es bastante baja - rozando el
1. Entre los Juzgados de Instruccién de la capital de provincia y aquellos del interior de provincia,
estos ultimos tienen también una congestion superior, siendo la diferencia de 0,08 (un 7,4%), lo
que una vez mas es estadisticamente significativo.

En los Juzgados de lo Penal, las tasas de congestiéon son considerables, ya que
superan el 1,5. Los Juzgados de las capitales tienen una tasa de congestion del 1,72 y aquellos de
provincia del 1,59. Por lo tanto, en este caso concreto, son los Juzgados de lo Penal de las
capitales los que tienen mayor congestion, superando a los de provincia en un 0,13% (un 8,1%)
mes. De todos modos, con los datos de los disponemos no puede considerarse una diferencia
estadisticamente relevante.

En cuanto a los Juzgados de Violencia sobre la Mujer hay congestién en tanto que
se supera el valor 1, si bien sé6lo ligeramente.Asi pues, podemos decir que en este tipo de
juzgados no hay una tasa de congestiéon muy importante. Entre los Juzgados de Violencia sobre la
Mujer de las capitales de provincia y aquellos del respeto de la provincia, estos ultimos tienen
mas congestion, con un 0,14 o un 12,3% mas. La diferencia es estadisticamente significativa.

Finalmente, en los Juzgados de lo Social se aprecia una tasa de congestidon
importante: en los Juzgados de lo Social de las capitales la tasa de congestiéon es del 1,81,
mientras que en aquellos del resto de la provincia es del 1,66. Por lo tanto, los Juzgados de lo
Social de las capitales tienen mas congestién un 0,15 o un 9% superior, que es estadisticamente
significativa.

En conclusién, todos los Juzgados con competencia territorial en Catalufia
presentan tasas de congestion en la resoluciéon de los asuntos que se someten a su conocimiento.
Es en la jurisdiccién civil donde hay sin duda alguna la tasa de congestiéon mas elevada - ya que
supera los 2 puntos - seguidade la jurisdiccion social y, muy cerca de ésta, la penal. Ahora bien,
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debemos destacar que no son siempre los mismos tipos de Juzgados los que presentan una
mayor congestion. Es decir, en el caso de los Juzgados de lo Civil, de Instruccion y de Violencia
sobre la Mujer, los Juzgados del interior de la provincia presentan tasas de congestién superiores
a la de sus homadlogos de las capitales pero, sin embargo, en el caso de los Juzgados de lo Penal y
de lo Social la congestion mas elevada radica en aquellos de las capitales. A la vista de lo anterior,
podemos decir que no hay resultados concluyentes para afirmar que la mayor o menor
congestion depende de si el juzgado en cuestién se encuentra en la capital u en otro lugar de la
provincia.

A continuacién analizaremos el segundo criterio: el de la tasa de sentencias
dictadas por el drgano titular y aquellas dictadas por jueces sustitutos en los Juzgados de
Primera Instancia, en los de Instruccién y en los mixtos (Primera Instancia e Instruccién) de
Catalufa durante el afio 2013. A tal efecto, distinguiremos si se trata de Juzgados de capital o de
provincia.

Tabla 36:
Tasa de sentencias dictadas por el titular del 6rgano en Cataluiia por materias (2013)

Juzgados en la capital 85,6% 93,5% 85,0%
Juzgados en la provincial 74,3% 72,8% 75,0%
T=1,5430 T=4,2721 T=1,9297
Test-T
p=0,1938 p=0,0026 p=0,0988

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CGPJ (2013)

La tabla 36 refleja que el 85,6% de las sentencias civiles dictadas por Juzgados
situados en la capital de provincia son dictadas por el titular del érgano, es decir,. por jueces de
carrera pertenecientes al Poder Judicial. En los juzgados ubicados en el resto de la provincia, este
porcentaje baja a un 75,3%. Sin embargo, dados los datos que disponemos, no llega a ser
significativa.

En los asuntos de familia, un 93,5% de las sentencias civiles dictadas en los
juzgados de la capital son dictadas por los titulares del 6rgano, por delante de un 72,8% de las
sentencias dictadas en losJuzgados de provincia. Aqui, la diferencia si que es estadisticamente
relevante, ya que en las capitales superan en un considerable 20,7% el nimero de sentencias
dictadas por los Juzgados titulares en las provincias.

Por su parte, en el ambito penal, un 85% de las sentencias dictadas por los
Juzgados de la capital lo son por el titular del 6rgano. En cambio, este porcentaje desciende en
provincias hasta un 75%. La diferencia roza la relevancia estadistica.

En conclusidn, a partir de los datos que muestra la Tabla 36 podemos afirmar que
en los juzgados de las capitales el porcentaje de sentencias dictadas por el titular del érgano esta
por encima de aquellas dictadas por los titulares de los Juzgados situados en provinciales. De lo
que sigue que en los juzgados de provincias, ya sea en el ambito civil, de familia o penal, hay un
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porcentaje mas alto de sentencias dictadas por jueces y magistrados suplentes que en las
capitales, siendo la diferencia mas acusada en el ambito de asuntos de familia. Ello no obstante, la
diferencia en materia civil no es estadisticamente significativa - tan sélo lo es en el caso de los
asuntos de familia y los penales.

Finalmente analizaremos la tasa de revocacion, esto es, qué porcentaje de asuntos
de los distintos juzgados de Catalufia en 2014 fueron revocados de forma total o parcial por los
tribunales superiores, distinguiendo a tal efecto entre los juzgados de las capitales y los del resto
de la provincia.

Tabla 37:
Tasa de revocacion (total o parcial) en recursos de apelacion o equivalentes en Cataluiia (2013)

L‘;:*“;:;“S enla 39,2 23,9 . 23,4 35,4 28,6 21,0
L“rfﬁ"i'ﬁ:’isae“ la 43,0 20,5 34,7 29,7 . 25,6 25,9
Test.T T=-1.994 T=1,156 T=-1.208 T=1,074 T=-2,506
est-
p=0,0554 | p=0,2515 p=0,2422 p=0,2870 | p=0,0190

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del CGPJ (2013)

Los Juzgados de Primera Instancia, los Juzgados de Instruccién y los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo estan ubicados tnicamente en las capitales de provincia, por lo
que no podemos hacer comparaciones. Puesto que los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccién (mixtos) estdn normalmente fuera de la capital de la provinciay son relevantes,
hemos optado por comparar su tasa de revocacion sumandola a aquella de sus homélogos
especializados (los Juzgados de Primera Instancia y los Juzgados de Instruccién), teniendo en
cuenta que estos ultimos normalmente se encuentran en las capitales.

A partir de esta Tabla 37 podemos sefialar que de los cinco tipos de juzgados
considerados, en tres de ellos las tasas de revocacion son un poco mas altas en los juzgados
situados en la provincia, si bien sélo en dos de ellos esta diferencia es relevante estadisticamente.
En los Juzgados de Primera Instancia situados en las capitales de provincia la tasa de revocacion
asciende a un 39,2% mientras que en los del resto de la provincia esta tasa sube hasta un 43%, lo
que es una diferencia estadisticamente significativa. En cuanto a los Juzgados de Violencia sobre
la Mujer, su tasa de revocacién asciende a un 23,4% para los ubicados en las capitales, mientras
que en los ubicados en las provincias dicha tasa llega al 29,9%. Sin embargo, esta diferencia no
estadisticamente significativa. Finalmente, en los Juzgados de lo Social ubicados en las capitales
de provincia la tasa de revocacién es de 21% mientras que en los de provincia es del 25,9%. Por
lo tanto, en este caso la tasa de revocacién de aquellos Juzgados de fuera de la capital también
presenta un porcentaje un poco mas elevado y estadisticamente significativo.
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Tabla 38:
Tasa de revocacidn (total o parcial) en recursos de apelacion en Cataluiia (2013)

Juzgados en la capital 33,5
Juzgados en la provincia 34,6
Test-T T=-0,6656
est-
P=0,5063

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del CGPJ (2013)

En los otros dos tipos de juzgados - los correspondientes a la jurisdiccién penal -
se invierte la situacidn. En el caso de los Juzgados de Instruccidn, la tasa de revocacién de dichos
Juzgados en las capitales es de un 23,9% y de un 20,5% en los de las provincias; diferencia que
sin embargo no estadisticamente relevante. También los Juzgados de lo Penal presentan una tasa
de revocacion mas elevada en aquellos Juzgados ubicados en las capitales, ya que su tasa de
revocacion es del 28,6%, mientras que en los de provincia tan so6lo asciende al 25,6%. Ahora
bien, tampoco ello supone una relevancia estadistica.

En la Tabla 38 - que agrega los asuntos de los Juzgados de Primera Instancia, los
de Instruccién y los mixtos - hay una pequefia diferencia en la tasa de revocacién entre los
Juzgados situados en las capitales (33,5%) y la provincia (34,6%) pero que no es
estadisticamente significativa.

A la vista de todos estos datos podemos concluir que no hay una gran diferencia
entre la tasa de revocacion en funcién de si un tribunal se encuentra en la capital o fuera de ella.
En algun tipo de juzgado, la tasa de revocacion en los juzgados de las capitales es mas baja -
como es el caso de los Juzgados de Primera Instancia, los de Violencia sobre la Mujer y los de lo
Social. Sin embargo, en el caso de otros juzgados, la tasa de revocacidn es menor fuera de las
capitales, como es el caso de los Juzgados de Instruccién y los Juzgados de lo Penal. Por tanto,
entendemos que no hay una correlacién entre la ubicacion territorial del tribunal (es decir, si
esta situado en una capital de provincia o fuera) y la tasa de revocacién. Asimismo, tampoco
existe en ninguno de los casos analizados una diferencia considerable entre las tasas de
revocacién de los juzgados de las capitales de provincia y los de fuera de la capital.

En conclusiéon, una vez analizados los distintos indicadores habitualmente
utilizados por el CGPJpara medir la calidad de la Justicia aparece ante nosotros una imagen
mucho mas compleja de aquella de la que parte el pre-legislador. Es cierto que en la jurisdiccion
civil los juzgados de fuera de las capitales de provincia se encuentran mas congestionados,
menos atendidos por los jueces titulares y que sus resoluciones tienen una tasa de revocacion
mas elevada que en los juzgados de las capitales. Sin embargo, ello no sucede en las
jurisdicciones penal y social. Asi, por ejemplo, en la jurisdicciéon penal son los Juzgados de lo
Penal de las capitales de provincia los que estdn mas congestionados y sufren tasas de
revocacién mas grandes; en la jurisdiccion social, si bien hay mas congestién en los Juzgados de
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fuera de las capitales, sus tasas de revocacion son mas bajas que aquellas de las capitales. Por lo
tanto, resulta dificil hablar de un problema estructural que afecte a toda la Administraciéon de
Justicia por igual y que la férmula adecuada para solucionarlo en todas las jurisdicciones sea la
concentracion de los medios materiales y humanos en las capitales de provincia. Hay problemas
que varian segun la jurisdiccién y que sin duda requieren una solucién, pero ni el diagnéstico del
que parte como premisa la reforma de la LOPJ] ni el tratamiento que propone parecen los
acertados para mejorar la calidad de la Justicia.

4.5 Sintesis

La radiografia de la actual situacién de la organizacién judicial en Catalufia nos
brinda datos referidos a los 6rganos judiciales, al personal, al volumen de asuntos, a los medios
materiales y a la calidad de Justicia. Se constata que del total de érganos judiciales de Catalufia
(1.475 sin contar el TSJ), la provincia de Barcelona es obviamente la que dispone con mucha
diferencia del nimero mas elevado de tribunales: 705 que, si no se computan los JDP, serian 419
(sin incluir tampoco al TSJ, que tiene su sede en Barcelona). De los 705 tribunales de la provincia
de Barcelona, 196 tienen su sede en Barcelona capital, mientras que los 509 restantes se
encuentran en otras poblaciones de la provincia (223, si no se cuentan los JDP). La provincia de
Girona cuenta con 270 tribunales (58 si no se cuentan los JDP), de los cuales 63 tienen la sede en
la capital (36 sin contar los JDP), mientras que hay 207 en otras poblaciones (32 si no se incluyen
los JDP). La provincia de Tarragona cuenta con 244 tribunales (68 si no se cuentan los JDP), de
los cuales 36 tienen la sede en la capital (24 sin contar los JDP), mientras que en el resto de la
provincia hay 208 (44 si no se incluyen los JDP). La provincia de Lleida cuenta con 256 tribunales
(tan sélo 32 sin los JDP) de los cuales 86 tienen la sede en la capital (22 si no se cuentan los JDP),
mientras que fuera de la capital hay 170 (10 si no se cuentan los JDP).

En lo referente al personal, la media de Jueces y Magistrados por cada 100.000
habitantes en Catalufia se encuentra considerablemente por debajo de la media espafiola, tan
sélo por encima de Navarra, Extremadura y Castilla-La Mancha. Ya en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, constatamos que Girona y Lleida estan infradotadas de personal de la
Administraciéon de Justicia en funciéon del porcentaje de poblacion sobre el total de Catalufia.
También podemos apreciar una clara tendencia al mayor peso de las capitales respecto del resto
de cada provincia. El personal del partido judicial de Barcelona ciudad equivale al 54% del total
del persona de Justicia de los 25 partidos judiciales de la provincia. En el partido judicial de
Girona ciudad supone el 48,29%, en Tarragona el 73,03% y en Lleida el 44,68%. Estos
porcentajes se agravan de forma considerable en el supuesto de las plazas correspondientes a
Jueces y Magistrados, con un 65% en Barcelona ciudad y un 78,43%, 100% y 72,12% en los casos
de las ciudades de Girona, Lleida y Tarragona.

En lo que atafie al volumen de asuntos, los tribunales de la provincia de Barcelona
son con diferencia los que mas asuntos tienen en el territorio de Catalufia y en todos los drdenes
jurisdiccionales. Representan el 63% de todos los asuntos pendientes a final de afio, seguidos de
los tribunales de Girona (20%), Tarragona (12%) y finalmente Lleida (5%). En segundo lugar
podemos observar que las jurisdicciones civil y penal son las que méas volumen de asuntos
representan en todas las provincias catalanas. Si nos fijamos en los asuntos pendientes a finales
de afio, la jurisdiccidn civil representa el 39% del volumen de asuntos, seguida de la penal con un
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35% de asuntos, con la laboral a continuacién (22%) y, por ultimo, la contencioso-administrativa
(4%).

En lo que se refiere a los medios materiales, la provincia de Barcelona cuenta con
una media de 2,52 inmuebles por cada partido judicial, pero esta cifra disminuye en las otras
provincias: Tarragona cuenta con una media de 2,12 inmuebles por partido judicial y Lleida y
Girona so6lo tienen una media de 1,71 y 1,51 inmuebles por partido judicial, respectivamente.

En relacién con la calidad de la Justicia, utilizando los diferentes indicadores que
adopta habitualmente el CGP] para medir este parametro, la imagen resultante es mas compleja
que aquella de la que parece partir el pre-legislador. Es cierto que en la jurisdiccién civil, los
Juzgados de fuera de la capital de provincia se encuentran mas congestionados, menos atendidos
por jueces titulares, y que sus resoluciones tienen una tasa de revocacién mas elevada que los
Juzgados de las capitales. Ahora bien, estos resultados no son trasladables a las jurisdicciones
penal y social. Por lo tanto, resulta dificil hablar de un problema estructural que afecte a toda la
Administracion de Justicia por igual, razdn por la cual es cuestionable la propuesta de concentrar
los medios materiales y humanos en las capitales de provincia.

5. Valoracion de la implementacion del ALOPJ en Cataluiia

En este apartado del Informe contiene como ya adelantdbamos una suerte de
"simulaciéon”, ya que trata de valorar el impacto que tendria en Catalufia una eventual
implementacion del nuevo modelo de organizacidn judicial previsto en el ALOP] y de calibrar los
efectos que producirian las reformas previstas en este texto pre-legislativo en cinco ambitos:
estructural, procesal, de personal, de los recursos materiales y del usuario del servicio publico de
Justicia.

51 Efectos estructurales: la nueva organizacion judicial

La eventual implementacién del ALOP] producird importantes efectos
estructurales en la organizacion judicial, lo que hace necesario redefinir el nuevo mapa juridico-
institucional. A tal efecto, es conveniente efectuar un estudio comparativo entre la organizacion
judicial actual y la que aparece disefiada en el Anteproyecto. En los cuadros comparativos que
aparecen a continuacion se refleja: a la izquierda, la organizacién judicial establecida por la LOP]
de 1985, atendiendo a los distintos 6rdenes jurisdiccionales que la integran y sefialando alguna
de las funciones mas significativas de cada 6rgano judicial; a la derecha, la organizacion judicial
configurada por el ALOP] en los mismos dérdenes jurisdiccionales y algunas de las funciones de
cada 6rgano judicial.

68



a) Jurisdiccion civil

Tabla 39
Comparativa en la jurisdiccion civil LOPJ 1985 vs ALOPJ] 2014

ORGANIZACION JUDICIAL LOPJ 1985 ORGANIZACION JUDICIAL ALOP) 2014
SALA CIVIL DEL TS: CASACION SALA CIVIL DEL TS: CASACION
SALA CIVIL y PENAL SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CATALUNA:
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA: Casacion por cuestiones relativas al Derecho civil propio de Catalufia y segunda instancia de los

- . . . ~ procesos civiles
Casacidn sobre cuestiones de Derecho civil propio de Catalufia

Puede haber una o distintas secciones especializadas en asuntos mercantiles

AP: SEGUNDA INSTANCIA SALES CIVILES DE LOS TRIBUNALES PROVINCIALES DE INSTANCIA:

Primera instancia de los procesos civiles. Estaran integradas por

JUZGADOS DE JUZJADOS MERCANTILES: JUZJADOS DE VIOLENCIA SOBRE LA SECCIONES COLEGIADAS UNIDADES JUDICIALES
PRIMERA MUJER: o
INSTANCIA: Algunas de les cuales pueden ser especializadas
. . . Primera instancia de determinados
Primera instancia Primera instancia de asuntos (JUECES MERCANTILES y
1 determinados asuntos
norma JUECES DE FAMILIA)

JDP




Tabla 40
Comparativa jurisdiccion penal LOP] 1985 vs ALOP] 2014

ORGANIZACION JUDICIAL LOP] 1985 ORGANIZACION JUDICIAL ALOP] 2014

b)  Jurisdiccién penal

SALA PENAL DEL TS:
CASACION Y PROCESOS CONTRA ALGUNOS AFORADOS

SALAPENAL DEL TS:
CASACION Y PROCESOS CONTRA ALGUNOS AFORADOS

SALAPENALDE LA AUDIENCIA NACIONAL: SALACIVIL 'Y PENAL DEL DOS SALAS DELA AN: SALAPENAL DELTRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA:
TS] DE CATALUNA:
Enjuiciamiento en los procesos por ] SALA PENAL DE INSTANCIA: SALA PENAL Procesos contra algunos aforados y apelaciones contra resoluciones dictadas por las
determinados delitos graves y apelaciones Procesos contra algunos SUPERIOR: Secciones colegiadas delos Tribunales Provinciales de Instancia

interpuestas contra resoluciones de los aforados Enjuiciamiento de los
Juzgados Centrales de Instruccién Penal procesos por determinados Apelaciones
delitos graves y de instrucciéon interpuestas contra
a los procesos penales por resoluciones de la Sala
aquellos delitos Penal de Instancia
AP: SALAS PENALES DELOS TRIBUNALES PROVINCIALES DE INSTANCIA:

Enjuiciamiento de los
procesos por delitos

Estaran integradas por:

graves no atribuidos a la SECCIONES COLEGIADAS: UNIDADES JUDICIALES:
AN y apelaciones que se
interpongan contra Primera instancia de Estaran integradas por:
resoluciones de los procesos penales por delitos L
Juzgados de Instruccién, graves y apelaciones contra a) Jueces penales (en]u.1c1am1ent0 alos procesos
de Violencia sobre la resoluciones de las unidades penales por delitos menos graves)
mujer, de Vigilancia judiciales b) Jueces de garantias de la instruccién
Penitenciariay de (instrucciéndelos procesos penales)
Menores
c) Jueces de violencia sobre la mujer (instrucciénde
determinados procesos penales)
d) Jueces de menores(procesos por hechos delictivos
cometidos por menores de edad)
e) Jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad
JUZGADOS JUZGADOS JUZGADOS DE JUTJATS DE VIOLENCIA JUZGADOS PENALES JUZGADOS DE JUZGADOS DE
CENTRALES DE CENTRALESPENALES: INSTRUCCION: SOBRE LA DONA: L VIGILANCIA MENORES:
INSTRUCCION: L » » Enjuiciamiento en PENITENCIARIA:
Enjuiciamiento de Instrucciéndelos Instrucciéndeprocesos los procesos por Procesos penales
Instrucciénde procesos penales por procesos penales penales por delitos menos graves | Control de las decisiones por hechos
determinados determinados delitos no atribuidos a determinados delitos no atribuidos a los adoptadas por las delictivos
procesos penales menos graves otros 6rganos juzgados centrales autoridades cometidos por
por determinados judiciales penales penitenciarias menores de edad
delitos

JDP




Jurisdiccion contenciosa administrativa

Tabla 41:

Comparativa de la jurisdiccién contencioso-administrativa LOP] 1985 vs ALOP] 2014

ORGANIZACION JUDICIAL LOPJ 1985

ORGANIZACION JUDICIAL ALOP] 2014

SALACONTENCIOSO-ADMINISTRATIVADEL TS

SALACONTENCIOSO-ADMINISTRATIVADEL TS

SALACONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA DE LA AN

SALACONTENCIOSO ADMINISTRATIVADEL TSJ DE
CATALUNA

DOS SALAS DE LA AN: SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVADEL
TS] DE CATALUNA
SALA SALA CONTENCIOSO-
CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVASUPERIOR
ADMINISTRATIVA
DE INSTANCIA

JUZGADOS CENTRALES
CONTENCIOSOS-
ADMINISTRATIVOS

JUTZGADOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

SALA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVADELOS TRIBUNALES
PROVINCIALES DE INSTANCIA




d) Jurisdiccion social

Tabla 42:
Comparativa jurisdiccion social LOPJ 1985 vs ALOPJ 2014

ORGANITZACION JUDICIAL LOPJ 1985 ORGANITZACION JUDICIAL ALOPJ 2014
SALASOCIAL DEL TS SALA SOCIAL DEL TS
SALASOCIALDE LA AN SALASOCIAL DEL TSJDE CATALUNA SALA SOCIAL SUPERIOR DE LA AN SALASOCIAL DEL TSJDE CATALUNA
JUZGADOS SOCIALES SALASSOCIALES DELOS TRIBUNALES
PROVINCIALES DE INSTANCIA




Los efectos estructurales de la implementacion del ALOP] en Cataluia sobre la
organizacion judicial serian los siguientes: a) como consecuencia de la creacién de los TPI se
suprimirian los siguientes de entre los actuales 6rganos judiciales: los Juzgados de Paz, los
Juzgados de Primera Instancia, los Juzgados de lo Mercantil, los Juzgados de Instruccidn, los
Juzgados de lo Penal, los Juzgados de Violencia sobre la Mujer, los Juzgados de Vigilancia
Penitenciaria, los Juzgados de Menores, los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y los
Juzgados de los Social. De acuerdo con el disefio establecido en el ALOPJ, los TPI absorberian las
competencias de los 6rganos judiciales unipersonales suprimidos; ello no obstante, el texto
prevé la posibilidad de que se establezcan en algunas poblaciones sedes delegadas de los nuevos
organos judiciales de planta provincial; b) desaparecerian las Audiencias Provinciales: algunas
de sus actuales competencias se atribuirian a los TPI mientras que otras serian asignadas al TS]
de Cataluiia; c) se mantendria el TS], pero sus actuales Salas de lo Civil y lo Penal se desdoblarian
en dos: la Sala de lo Civil y la Sala de 1o Penal.

Desde un punto de vista cuantitativo, la implementacién del ALOP] tendria los siguientes
efectos en Catalufia: se suprimirian 1475 érganos judiciales: 898 Juzgados de Paz mas 573
Juzgados y las cuatro Audiencias Provinciales. De los 1475 organos judiciales que
desaparecerian, 381 tienen su sede en las capitales de provincia (309 si no se cuentan los
Juzgados de Paz), mientras que los restantes 1094 serian drganos sitos fuera de las capitales
(309 si no se incluyen los Juzgados de Paz). Estos 1094 érganos de fuera de las capitales pueden
desglosarse como sigue: en la provincia de Barcelona desaparecerian 509 (223 sin contar los
Juzgados de Paz); en la provincia de Girona se suprimirian 207 (32 sin contar los Juzgados de
Paz); en la provincia de Tarragona, 208 (44 sin contar los Juzgados de Paz) y, finalmente, en la
provincia de Lleida desaparecerian 170 (10 sin contar los Juzgados de Paz).

5.2  Efectos procesales

El analisis de los efectos procesales que implicaria la implementaciéon del ALOPJ lo
realizamos teniendo en cuenta las diversas fases de los distintos procesos y los 6rganos
judiciales a los que corresponderia conocer de cada una de aquéllas, de acuerdo con la
regulacion prevista en el texto. A fin de facilitar el analisis, exponemos la tramitacién procesal en
las distintas jurisdicciones, segiin las previsiones del ALOP]. Acto seguido, se acompana lo
anterior de ejemplos practicos.

a) Jurisdiccion civil

- Primera instancia de los procesos civiles y mercantiles: Unidades Judiciales
(6rganos unipersonales) de la Sala de lo Civil del Tribunal Provincial de Instancia,
que puede ser Unidades Judiciales no especializadas o, en los asuntos mercantiles y
de familia, pueden ser Unidades Judiciales especializadas (Jueces de lo Mercantil o
Jueces de Familia).

- Segunda instancia de los procesos civiles y mercantiles: Sala de lo Civil del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. En asuntos mercantiles puede tratarse de una
Seccion colegiada especializada de esa Sala.
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b)

Casacién (cuando sea posible): se distribuye entre los siguientes 6rganos: a) Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo: casacién por cuestiones relativas al Derecho Civil
comun; b) Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia: casacién
por cuestiones relativas al Derecho Civil propio de Cataluia.

Ejemplos practicos:

1)

2)

Demanda de reclamaciéon de una deuda de 20.000 euros derivada de un contrato
de compraventa, en que la competencia territorial corresponda a los tribunales de
Barcelona.Tratamiento procesal: Primera instancia: Unidad Judicial de la Sala de lo
Civil del Tribunal Provincial de Instancia de Barcelona (eventualmente, puede ser
una sede delegada del Tribunal Provincial de Instancia de Barcelona que se haya
creado en alguna poblacién de la provincia).Segunda instancia: Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.Casacién: Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo.

Demanda de divorcio referida a un matrimonio residente en una localidad de la
provincia de Lleida.Tratamiento procesal:Primera instancia: Juez de Familia de la
Sala de lo Civil del Tribunal Provincial de Instancia de Lleida (eventualmente,
puede ser una sede delegada del Tribunal Provincial de Instancia de Barcelona que
se haya creado en alguna poblacién de la provincia).Segunda instancia: Sala de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.Casacion: Sala de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

Jurisdiccion penal

Instruccién de los procesos penales: se distribuye, segin los casos, entre los siguientes

organos:

Salas de lo Penal de los Tribunales Provinciales de Instancia, que actuardn
mediante Unidades judiciales (6rganos unipersonales): Jueces de Garantias de la
Instruccién y Jueces de Violencia sobre la Mujer

Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que instruira algunos
procesos penales seguidos contra aforados, y actuara mediante una Unidad judicial
(6rgano unipersonal) o, excepcionalmente, mediante una Seccién colegiada, si asi
lo acuerda la Sala de Asuntos Generales del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia.

Sala Penal de Instancia de la Audiencia Nacional: que instruird determinados
procesos penales, y actuara mediante una Unidad judicial (érgano unipersonal) o,
excepcionalmente, mediante una Seccién colegiada, si asi lo acuerda la Sala de
Asuntos Generales de la Audiencia Nacional.

Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, que instruird algunos procesos penales
seguidos contra aforados, y actuara mediante una Unidad judicial (6rgano
unipersonal) o, excepcionalmente, mediante una Seccién colegiada, si asi lo
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acuerda la Sala de Asuntos Generales del Tribunal Supremo

Juicio oral de los procesos penales: se distribuye, segtin los casos, entre los siguientes

organos:

Salas de lo Penal de los Tribunales Provinciales de Instancia, que conoceran de los
procesos penales por delitos menos graves mediante Unidades judiciales (6rganos
unipersonales: Jueces de lo Penal), y conoceran de los procesos penales por delitos
graves mediante Secciones colegiadas.

Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que conocera de
algunos procesos seguidos contra aforados, y actuara mediante una Seccién
colegiada.

Sala Penal de Instancia de la Audiencia Nacional, que conocera de determinados
procesos penales, y actuard mediante una Unidad judicial (6rgano unipersonal) en
delitos menos graves, y mediante una Seccién colegiada en delitos graves; d) Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, que conocera de algunos procesos penales
seguidos contra aforados, y actuara mediante una Seccién colegiada.

Segunda instancia de los procesos penales: se distribuye, segin los casos, entre los

siguientes 6rganos:

Salas de lo Penal de los Tribunales Provinciales de Instancia, que conoceran de la
segunda instancia en los procesos penales por delitos menos graves, y actuaran en
estos casos mediante Secciones colegiadas.

Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que conocera de la
segunda instancia en los procesos penales por delitos graves, y actuara en estos
casos mediante una Seccién colegiada.

Sala Penal Superior de la Audiencia Nacional, que conocera de la segunda instancia
en los procesos penales cuya primera instancia esté atribuida a la Sala Penal de
Instancia de la Audiencia Nacional, y actuard mediante Secciones colegiadas.

Casacion: Sala de lo Penal del Tribunal Supremo

Ejemplos practicos:

1)

Proceso penal por delito castigado con una pena maxima de tres afios de privacion
de libertad y supuestamente cometido en la provincia de Barcelona.

Tratamiento procesal:

° Instruccion: Juez de Garantias de la Instruccién de la Sala de lo Penal del
Tribunal Provincial de Barcelona (eventualmente, puede ser una sede
delegada de ese Tribunal que se haya creado en alguna poblacién de la
provincia).
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. Juicio oral: Juez de lo Penal de la Sala de lo Penal del Tribunal Provincial de
Instancia de Barcelona (eventualmente, puede ser una sede delegada de ese
Tribunal que se haya creado en alguna poblacién de la provincia).

o Segunda instancia: Seccién colegiada de la Sala de lo Penal del Tribunal
Provincial de Instancia de Barcelona.

2)  Proceso penal por delito castigado con una pena maxima de 10 afios de privaciéon
de libertad supuestamente cometido en la provincia de Tarragona.

Tratamiento procesal:

. Instruccién: Juez de Garantias de la Instrucciéon de la Sala de lo Penal del
Tribunal Provincial de Tarragona (eventualmente, puede ser una sede
delegada de ese Tribunal que se haya creado en alguna poblacién de la
provincia).

o Juicio oral: Seccion colegiada de la Sala de lo Penal del Tribunal Provincial de
Instancia de Tarragona (eventualmente, puede ser una sede delegada de ese
Tribunal que se haya creado en alguna poblacion de la provincia).

o Segunda instancia: Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna.
. Casacion: Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

3)  Proceso penal por delito de terrorismo castigado con una penamaxima de quince
afios de privacion de libertad.

Tratamiento procesal:

o Instruccién: Sala Penal de Instancia de la Audiencia Nacional.

. Juicio Oral: Sala Penal de Instancia de la Audiencia Nacional.

o Segunda instancia: Sala Penal Superior de la Audiencia Nacional.
o Casacion: Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Jurisdiccién contencioso-administrativa

Primera instancia de los procesos contencioso-administrativos: se distribuye, segin los
casos, entre los siguientes drganos:

- Sala de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales Provinciales de Instancia
(que puede actuar mediante Unidades Judiciales unipersonales o Secciones
colegiadas).

76



Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia.
Sala Contencioso-administrativo de Instancia de la Audiencia Nacional.
Sala Contencioso-administrativo Superior de la Audiencia Nacional.

Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Segunda instancia de los procesos contencioso-administrativos:

en algunos de los casos (no en todos) en que la primera instancia del proceso
corresponde a las Salas de lo Contencioso-administrativo de los Tribunales
Provinciales de Instancia, la segunda instancia se atribuye a la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

en algunos de los casos (no en todos) en que la primera instancia del proceso
corresponde a la Sala Contencioso-administrativo de Instancia de la Audiencia
Nacional, la segunda instancia se atribuye a la Sala Contencioso-administrativo
Superior de la Audiencia Nacional.

Casacién (cuando sea posible): se distribuye, segtn los casos, entre:

Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Salade lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo

Ejemplos practicos:

1y

2)

3)

Multa de 200 euros impuesta por el Ayuntamiento de Girona por una infraccién de
trafico.

Tratamiento procesal:

Instancia dnica: Unidad judicial de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Provincial de Instancia de Girona

Reclamaciéon de 65.000 euros de responsabilidad patrimonial formulada contra la
Generalidad de Catalufia.

Tratamiento procesal:

o Instancia tnica: Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia.

Impugnacion de una Orden Ministerial.

Tratamiento procesal:
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o Unica instancia: Sala Contencioso-administrativo Superior de la Audiencia

Nacional.
o Casaciodn: Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.
d) Jurisdiccion social

Primera instancia de los procesos laborales y de seguridad social: se distribuye, segin
los casos, entre los siguientes 6rganos:

- Sala de lo Social de los Tribunales Provinciales de Instancia (que puede actuar
mediante Unidades Judiciales unipersonales o Secciones colegiadas).

- Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.
- Sala de lo Social Superior de la Audiencia Nacional.
- Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Segunda instancia de los procesos laborales y de seguridad social: cabe en algunos de los
casos (no en todos) en que la primera instancia del proceso corresponde a las Salas de lo
Social de los Tribunales Provinciales de Instancia, y, en esos casos, la segunda instancia
se atribuye a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Casacion (cuando sea posible): Sala de lo Social del Tribunal Supremo
Ejemplos practicos:

1) Demanda de reclamacién de 5.000 euros en concepto de pago del sueldo dirigida
contra una empresa en que la competencia territorial corresponda a los tribunales
de Barcelona.

Tratamiento procesal:

o Primera instancia: Sala de lo Social del Tribunal Provincial de Instancia de
Barcelona (eventualmente, puede ser una sede delegada de ese Tribunal que
se haya creado en alguna poblacién de la provincia).

o Segunda instancia: Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia.

5.3  Efectos sobre el personal de la Administracion de Justicia

A continuacion se describen los efectos que una eventual implementaciéon del ALOP]
tendria sobre el personal de la Administracion de Justicia en Catalufia: a) supondria la
eliminacion de los 898 Jueces de Paz, que desaparecerian de la base de la estructura piramidal
que a dia de hoy conforma la planta judicial de las jurisdicciones civil y penal; b) se integrarian
en los TPI aquellos jueces que actualmente ejercen en los restantes drganos judiciales

78



unipersonales en los cuatro drdenes jurisdiccionales; c¢) los magistrados que actualmente
ejercen en las secciones civiles de las Audiencias Provinciales se integrarian en el TS]: los que
formen parte de aquellas secciones en las Audiencias Provinciales de Girona, Tarragona y Lleida
se trasladarian a Barcelona; d) los Magistrados que forman parte de las secciones penales de las
Audiencias Provinciales pasarian a integrarse en los TPI.

El personal de la Administracidon de Justicia que habria de trasladarse a las capitales de
provincia desde las poblaciones donde actualmente trabajan seria aproximadamente el siguiente:
304 jueces y magistrados, 304 secretarios judiciales, 887 gestores procesales, 1430 tramitadores
procesales, 610 auxiliares judiciales y 124 médicos forenses.

Finalmente, cabe mencionar en relaciéon con la carrera judicial que se suprimen las
categorias judiciales. Es decir, de prosperar el ALOP] tan sélo habra "jueces", sin perjuicio de que
aquellos que lo deseen puedan utilizar el tradicional tratamiento de "magistrado”, siempre y
cuando hayan cumplido seis afios de antigliedad.

5.4 Efectos sobre los recursos e infraestructuras

El andlisis de los efectos que tendria una eventual implementacion del ALOP] sobre las
infraestructuras de la organizaciéon judicial en Catalufia nos lleva a las siguientes
consideraciones en relacién con los bienes inmuebles, los bienes muebles y los presupuestos de
la Administracion de Justicia en Cataluiia.

En lo que se refiere a los bienes inmuebles, cabe tener en cuenta - como ya hemos visto -
la concentracion de inmuebles judiciales que hay en los partidos judiciales de las capitales de
provincia. En el caso de Girona no se aprecia este diferencial en el nimero de inmuebles en
términos absolutos, pero destaca la mayor extensiéon en metros cuadrados.

Con todo, esta lectura podria resultar equivocada si no valorasemos el otro aspecto de
relevancia: la suma total de inmuebles y metros cuadrados de las sedes judiciales que hay en
toda la provincia y no sélo de los partidos judiciales de las capitales de provincia.
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Tabla 43:
Comparativa de porcentajes agregados de inmuebles vs m2 fuera del partido judicial de la capital

de provincia

Provincia Barcelona 76,20% 51,61%
Provincia Girona 85,72% 49,80%
Provincia Lleida 58,33% 24,89%
Provincia Tarragona 52,95% 66,93%

Fuente: Elaboracién propia a partir de "Tabla edificios judiciales en Cataluria”, registro cerrado a noviembre de 2014, Departamento de Justicia de la
Generalidad de Catalufia

Asi, una primera lectura nos permite apreciar cémo en la provincia de Barcelona, el 76,2%
de los inmuebles o el 51,61% de m? de las sedes judiciales se encuentran fuera del partido
judicial de Barcelona ciudad. Proporciones que en la mayoria de casos se repiten en el resto de
provincias. En Girona, el 85,72% de los inmuebles y el 49,80% de m? de sedes judiciales se
encuentran fuera del partido judicial de Girona ciudad. En Lleida, el 85,72% de inmuebles y el
49,80% de m? de sedes judiciales se encuentran fuera del partido judicial de Lleida ciudad. Y,
finalmente, en el caso de Tarragona el 52,95% de los inmuebles y el 24,89% de las sedes
judiciales se encuentran fuera del partido judicial de la ciudad de Tarragona.

Estos datos nos permiten avanzar algunas conclusiones sobre los efectos que tendria una
hipotética implementacion del ALOP] sobre el reparto de bienes inmuebles a disposicion de la
actual organizacion judicial de Catalufia. La mas importante es que en la provincia de Barcelona
practicamente 3 de cada 4 inmuebles judiciales existentes quedarian vacios o inutilizados salvo
que en ellos se desplegasen posteriormente sedes delegadas de los TPI. Este porcentaje se
acrecentaria especialmente en el caso de Girona, donde esta ratio ascenderia a 8,5 de cada 100
inmuebles existentes en la provincia. Asimismo, y aun con un impacto menor, los inmuebles que
caerian en desuso en los casos de Lleida y Tarragona también superarian el 50%: casi 6 sobre 10
y 5 sobre 10 inmuebles vacios, respectivamente.

Por lo tanto, en caso de que se aplicasen los criterios de maximos del ALOP], la provincia
de Girona resultaria la mas perjudicada al caer en desuso 8,5 de cada 10 inmuebles y
practicamente la mitad de la superficie total en m2 de los diferentes inmuebles afectos a la
Administracién de Justicia en esa provincia. Por su parte, la provincia de Lleida resultaria la
menos perjudicada al perder 6 de cada 10 inmuebles existentes en la provincia, porcentaje
ligeramente mas elevado que la provincia de Tarragona, pero s6lo equivalente a una cuarta
parte de los m2 totales existentes en el conjunto de la provincia.

En lo que atafie a los efectos de la aplicacién del ALOP] sobre los bienes muebles
adscritos a la Administracién de Justicia en Catalufia, el siguiente cuadro muestra que dichos
efectos no serian iguales en cada una de las cuatro provincias catalanas.
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Tabla 44:
Comparativa de porcentajes agregados de bienes muebles fuera del partido judicial de la capital de

provincia

Barcelona 49,10% 42,57% 73,04% 49,65% 33,29%
Girona 50,64% 45,50% 52,35% 52,24% 52,81%
Lleida 26,30% 22,02% 26,83% 39,26% 33,33%
Tarragona 56,47% 46,84% 55,00% 62,78% 58,58%

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentacién "Total Maquinaria Administracid Justicia, Departament Justicia Generalitat de Cataluiia

Lleida seria una vez mas la provincia menos afectada en cuanto al potencial desuso de
todo el conjunto de bienes muebles que acabamos de valorar, y ello por el hecho de que ya
actualmente existe una concentracién bastante alta en el partido judicial de la capital de
provincia. En este aspecto, Tarragona seria la provincia mas perjudicada ya que habria un
excedente de recursos muebles en todas y cada una de las cinco categorias valoradas de entre el
50 y el 60%. Aun con todo, la provincia de Barcelona sufriria el desuso de 3 de cada 4
impresoras en red de las existentes en el conjunto de la provincia.

5.5 Efectos sobre los usuarios del servicio publico de Justicia

La valoracion del impacto que tendria en Catalufia una eventual implementacion del
ALOP] incluye, como ya avanzdbamos, el andlisis de los efectos que tendria la reforma de la
organizacion judicial para los usuarios del servicio publico de Justicia.

En la tabla 45 mostramos la poblacion total de Catalufia y el niimero de habitantes de
dicha poblacién que residen en los partidos judiciales de las capitales de provincia, asi como
también el nimero de habitantes del resto de partidos judiciales. Con estos datos podemos
determinar que un 70% de la poblacion total de Cataluia se veria afectada por la reforma de la
organizacion judicial que pretende introducir el ALOP], porcentaje que equivale a 5.460.540
habitantes.
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Tabla 45:
Poblacion afectada en Cataluiia

En Partidos Judiciales Capitales 2.286.700

Resto PartidosJudiciales 5.460.450 70,5

Total Cataluya 7.747.150

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGPJ

La tabla 46 muestra una informacién mas detallada, discriminando la poblaciéon dentro
de cada provincia catalana que se veria afectada por la reforma del ALOP]. Por supuesto, la inica
poblacién que no se veria directamente afectada son los habitantes de las respectivas capitales
de provincia. La poblacién mas afectada seria la de la provincia de Tarragona, si bien las de
Barcelona y Girona lo serian en similar medida: aproximadamente el 70% de sus habitantes se
verian afectados por esta reforma. En cambio, la poblacién de Lleida es con diferencia la menos
afectada: apenas el 61,3% de sus habitantes.

Tabla 46:
Poblacidn afectada por provincias

Barcelona  Partido judicial Barcelona 1.611.822

Resto partidos Barcelona 3.929.103 70,9

Girona Partido judicial Girona 216.410

Resto partidos Girona 545.222 71,6
Lleida Partido judicial Lleida 245.234

Resto partidos Lleida 389.181 61,3

Tarragona Partido judicial Tarragona 213.234

Resto partidos Tarragona 596.944 73,7

Total Cataluiia 7.747.150

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGP]J

Mediante la tabla 47 buscamos determinar la intensidad en que la poblacién catalana se
veria afectada por la reforma. Para ello hemos tenido en consideracion la distancia en
kilémetros que hay entre las poblaciones y la sede del TPI al fin de saber aproximadamente qué
distancias deberan recorrer los ciudadanos para acudir al juzgado o tribunal que le corresponda
en funcidén de su jurisdiccion territorial.

Teniendo en cuenta la situacién actual previa al ALOP] y la que habria si éste se
implementase podemos identificar el aumento en kilometros que implicaria este cambio. Es
decir, qué distancias deben recorrer - de media - los ciudadanos para acceder a los servicios de
la Administracién de Justicia mas proximos a dia de hoy y qué distancias deberian recorrer tras
la entrada en vigor del ALOP]J. La informacién que ofrece actualmente el CGP] es la distancia
media entre las poblaciones de un partido judicial y 1a sede de dicho partido y la distancia desde
dicha sede del partido a la capital provincial. Pues bien, podemos estimar el cambio que
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supondria la reforma asumiendo que en vez de hacer el primer recorrido, los justiciables
deberian hacer el segundo recorrido a partir de la implementacién del ALOP]J.

Considerando la variable de la distancia, la poblacién mas afectada seria sin duda la de la
provincia de Lleida, cuyos habitantes deberian recorrer 71 km mas de media, y, algunos de ellos,
incluso mas de 100. Por su parte, los habitantes de Girona deberian recorrer 53 km mas de
media, llegando algunos a tener que recorrer 68 km. La poblaciéon de Tarragona deberia
recorrer de media 34 km mas y hasta 56 km en algunos casos. Finalmente, la poblacién de la
provincia de Barcelona seria la menos afectada ya que sélo experimentaria un aumento medio
de 28 km de distancia, mientras que algunos deberian recorrer 34 km mas.

Tabla 47:
Provincias con los partidos judiciales mas afectados

Lleida 71,2 13,9 82,9
Girona 53,5 7,9 60,1
Tarragona 34,4 11,6 45,1
Barcelona 28,0 4,3 32,3
Total general 39,9 7,5 46,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGP]J

La tabla 48 presenta estos calculos desglosandolos por partidos judiciales,
permitiéndonos identificar las poblaciones con aquellos partidos mas afectados. Un caso digno
de menciodn es el del partido judicial de Puigcerda, en el que se aprecia un aumento notable de
223 km en la distancia que deberian recorrer sus habitantes para acudir a los tribunales
competentes. Por detras, pero con aumentos también muy importantes, los habitantes de Vielha
deberian recorrer 155 km mas y los de la Seu d'Urgell 124 km mas. Los habitantes menos
afectados son una vez mas los de Barcelona capital, por mas que haya varios partidos judiciales
barceloneses que sufririan un aumento de la distancia de 100 km para llegar al tribunal como es
el caso de Berga. Hay otros aumentos que si bien menos llamativos que este dltimo no dejan de
ser igualmente considerables, como es el caso de los de Igualada, Vic, Manresa y Villafranca del
Penedés, donde se aprecia un aumento de entre 50 y 60 km. Finalmente, se verian también poco
afectados los habitantes de los partidos judiciales de Tarragona capital, Reus y Girona capital.
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Tabla 48:
Partidos judiciales con la poblacién mas afectada

Puigcerda Girona 223,6 3,4 227,0
Vielha e Mijaran Lleida 154,9 6,1 161,0
La Seu D'urgell Lleida 124,1 8,9 133,0
Berga Barcelona 99,8 8,3 108,0
Solsona Lleida 93,8 16,2 110,0
Tortosa Tarragona 74,8 12,4 87,2
Ripoll Girona 74,0 7,9 81,9
Amposta Tarragona 68,4 14,5 82,9
Gandesa Tarragona 63,9 16,8 80,7
Igualada Barcelona 63,7 8,0 71,7
Vic Barcelona 60,1 10,0 70,1
Tremp Lleida 58,1 28,4 86,5
Manresa Barcelona 58,0 8,1 66,1
Vilafranca Del Penedés Barcelona 50,5 8,7 59,2
Olot Girona 48,6 52 53,8
Cervera Lleida 47,8 13,6 61,4
Vilanova I La Geltra Barcelona 40,7 7,2 479
Blanes Girona 39,1 4,2 43,3
Arenys De Mar Barcelona 33,1 11,9 449
Terrassa Barcelona 32,9 0,9 33,7
Figueres Girona 29,6 11,5 41,1
Sant Feliu De Guixols Girona 28,7 4,8 33,5
Martorell Barcelona 26,9 6,5 33,4
El Vendrell Tarragona 26,8 8,3 35,1
Mataré Barcelona 25,7 5,8 31,5
Sabadell Barcelona 23,7 2,8 26,5
Granollers Barcelona 23,0 9,3 32,3
Falset Tarragona 20,7 20,3 41,0
Mollet Del Valles Barcelona 20,3 2,2 22,5
Rubi Barcelona 19,1 3,5 22,6
Gava Barcelona 18,5 3,0 21,5
La Bisbal D'emporda Girona 17,7 12,5 30,1
Cerdanyola Del Vallés Barcelona 14,7 2,8 17,5
Sant Boi De Llobregat Barcelona 14,6 1,2 15,8
Santa Coloma De Farners Girona 14,3 15,7 30,0
Cornella De Llobregat Barcelona 13,7 0,0 13,7
Sant Feliu De Llobregat Barcelona 12,1 6,0 18,1
Balaguer Lleida 11,8 16,3 28,1
El Prat De Llobregat Barcelona 11,3 0,0 11,3
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Badalona Barcelona 10,2 0,7 10,9
2?2:2;:23ma De Barcelona 10,2 0,0 10,2
Valls Tarragona 9,7 10,2 19,9
L'hospitalet De Llobregat Barcelona 9,0 0,0 9,0
Lleida Lleida 7,9 7,9 0,0
Espluges De Llobregat Barcelona 7,9 0,5 8,3
Reus Tarragona 7,3 6,7 14,0
Girona Girona 5,9 5,9 0,0
Tarragona Tarragona 3,3 3,3 0,0
Barcelona Barcelona 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGP]J

En conclusion, la implementaciéon del ALOP] supondria una reforma muy importante al
afectar al 70% de la poblacién de Catalufia.Por mas que se viesen afectados menos habitantes de
la provincia de Lleida, estos se verian afectados, de media, con mdas intensidad que los
habitantes de otras provincias. Ello se debe a que la superficie de la provincia de Lleida es
significativamente mas grande que la de otras provincias y, por tanto, hay habitantes que
deberian hacer desplazamientos mas largos para acudir a los tribunales.

A dia de hoy, la superficie de los partidos judiciales en Cataluiia alcanza de media los
654,9 km2. Ahora bien, con la implementacion del ALOP], esta superficie territorial se
incrementaria de media hasta unos 7.367.7 km?® de media a fin de tener demarcaciones
judiciales de 8.022,6 km? con lo cual habria un aumento considerable del territorio
jurisdiccional de cada tribunal. A dia de hoy, la organizacién judicial se caracteriza porque la
jurisdiccion total e Cataluna se divide en 42 pequefias fracciones de jurisdiccion adscritas a los
diferentes partidos judiciales que, como deciamos, tienen cada uno de ellos una extension media
de 654,9 km? Con la nueva organizacion prevista en el ALOP] habria una divisién de la
jurisdicciéon mas amplia en la que toda la jurisdiccion de Cataluiia se distribuiria tan sé6lo cuatro
porciones que equivalen a las cuatro provincias catalanas, cuyas superficies abarcan de media
8.022,6 km?.

Tabla 49:
Aumento medio de la superficie de la jurisdiccidon en Cataluiia

Cataluia 654,9 8.022,6 7.367,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGPJ

En la Tabla 50 se muestra en qué medida se incrementaria la superficie de territorio de
la jurisdiccién en cada provincia catalana. De este modo, el actual partido judicial de Barcelona
(309,1 km? de superficie) pasaria a tener una superficie total de 7.728,2 km?2 El partido judicial
de Girona (actualmente 787,9 km?) pasaria a tener 6.302,9 km?y, para concluir, el partido

judicial de Lleida que actualmente ocupa una superficie de unos nada desdefiables 1.735,7
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km?pasaria a medir 12.149,6 km?, convirtiéndose asi en la jurisdiccién que mas territorio abarca

en Cataluia - y practicamente duplicando a la del resto de provincias catalanas.

Tabla 50:
Aumento de la superficie de la jurisdiccién por provincia

Barcelona 309,1 7.728,2 7.419,1
Girona 656,5 5.909,8 5.253,3
Lleida 1.735,7 12.149,6 10.413,9
Tarragona 787,9 6.302,9 5.514,98
Cataluiia 32.090,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGPJ

A continuacién analizamos en qué se traduce este aumento del alcance de la jurisdiccion,
esto es, cuantos jueces por cada 100.000 habitantes habria en cada provincia catalana tras la
reforma, diferenciando entre la jurisdicciéon civil y la penal. Gracias a esta informacion
podremos ver aquellos partidos judiciales que mejoran su ratio de jueces por habitantes y los
que no, cosa que analizamos en la tabla 51 a continuacioén:

Tabla 51:
Juzgados civil y penales por cada 100.000 habitantes tras la reforma

Barcelona 4,1 3,7
Girona 4,7 4,7
Lleida 4,3 3,4
Tarragona 4.8 4,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGP]J

Se puede observar que el nimero de jueces por cada 100.000 habitantes ronda los 4-5
jueces en la jurisdiccidn civil y entre 3 y 5 jueces en la jurisdiccién penal. En general, la ratio de
jueces por habitante es ligeramente mejor en la jurisdiccién civil que en la penal. Las peores
ratio son las de la jurisdiccién penal en Barcelona y Lleida, lo que resulta especialmente
preocupante si tenemos en cuenta que la sociedad de Barcelona es mayormente urbana,
anénima y de alta movilidad, lo que implica un mayor riesgo para la seguridad ciudadana, y, en
el caso concreto de Lleida, si tenemos en cuenta que es una jurisdicciéon con un territorio muy
amplio. Cabe afiadir que la ratio de jueces por cada 100.000 habitantes es comparativamente
baja en Cataluna. En efecto, en el afio 2012, contando todas la jurisdicciones, la media de jueces
en los paises miembros del Consejo de Europa era de 21 jueces por cada 100.000 habitantes,
mientras que la media en todas las jurisdicciones de Espana era de 11,2 jueces por cada 100.000
habitantes. Puede pensarse, por tanto, que una posible mejora de la calidad de la Justicia podria
venir de la mano de un incremento de jueces en Catalufia.

En este sentido, la tabla 52 reproducida a continuacién compara la prevision de jueces
por 100,000 habitantes que habria después de la eventual reforma con la situacién actual. A tal
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efecto, la tabla 52 muestra cudl es la ratio actual de los jueces por cada 100,000 habitantes en
los distintos partidos judiciales catalanes, distinguiendo entre juzgados civiles y penales. A fin
de esquematizarlo mejor, indicamos con color rojo la actual ratio de jueces por habitantes en los
casos en que, tras la reforma, el territorio correspondiente al partido judicial actual empeorara
dicha ratio, teniendo en cuenta que los TPI son de dmbito provincial. A su vez, indicamos con
color verde la ratio actual de jueces por habitante en los casos en que el territorio del partido
judicial actual mejore tal ratio tras la reforma.

Como puede apreciarse, la mayoria de los partidos judiciales veran disminuir su ratio de
jueces por cada 100.000 habitantes. En concreto, en la provincia de Barcelona, la mayor parte de
los partidos judiciales experimentaran una disminucidén de su proporciéon de jueces: sélo la
veran incrementada ocho de los 25 partidos judiciales barceloneses. En la provincia de Lleida,
tan sélo tres y un partidos judiciales veran aumentar su ratioen materia civil y penal
(respectivamente) mientras que cuatro la veran empeorar. En la provincia de Girona, de los
nueve partidos judiciales existentes, cinco veran aumentar su ratio y 4 disminuir, de forma que
los efectos quedan mas equilibrados. Para concluir, en la provincia de Tarragona se
incrementara la proporcidn de jueces en cinco partidos judiciales y disminuira en tres - desde
este punto de vista, la mayoria de los partidos judiciales se verian beneficiados por esta reforma.

Tabla 52:
Juzgados de la jurisdiccion civil y penal por cada 100.000 habitantes antes de la reforma

Barcelona El Prat de Llobregat 7,9 7,9
Barcelona Vilanova i la Geltra 6,0 8,7
Barcelona Sant Boi de Llobregat 59 59
Barcelona Gava 5,5 5,5
Barcelona Martorell 52 52
Barcelona | Santa Coloma de Gramenet 5,0 5,0
Barcelona Arenys de Mar 5,0 6,4
Barcelona Berga 5,0 5,0
Barcelona Manresa 4,8 6,5
Barcelona Vilafranca del Penedés 4,8 4,8
Barcelona Esplugues de Llobregat 4,7 4,7
Barcelona Mollet del Vallés 4,7 4,7
Barcelona Rubi 4,6 4,6
Barcelona Cornella De Llobregat 4,6 4,6
Barcelona Cerdanyola del Valles 4,5 4,5
Barcelona Igualada 4,5 4,5
Barcelona Sant Feliu De Llobregat 4,3 4,3
Barcelona Provincia 4,1 3,7
Barcelona Barcelona 39 2,4
Barcelona Terrassa 3,7 3,3
Barcelona Vic 3,2 3,2
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Barcelona L’Hospitalet de Llobregat 3,1 2,4
Barcelona Mataré6 31 2,8
Barcelona Badalona 3,0 2,3
Barcelona Sabadell 2,9 3,2
Barcelona Granollers 2,7 2,7
Girona Blanes 6,9 6,9
Girona Puigcerda 6,7 6,7
Girona Sant Feliu de Guixols 6,2 6,2
Girona Figueres 57 7,1
Girona Provincia 4,7 4,7
Girona La Bisbal d’Emporda 4,7 4,7
Girona Santa Coloma de Farners 4,6 4,6
Girona Ripoll 3,8 3,8
Girona Olot 3,6 3,6
Girona Girona 3,2 2,3
Lleida Vielha e Mijaran 9,9 9,9
Lleida La Seu d’Urgell 9,0 9,0
Lleida Solsona 4,6 4,6
Lleida Balaguer 4,6 4,6
Lleida Provincia 4,3 3,4
Lleida Tremp 4,0 4,0
Lleida Cervera 3,9 3,9
Lleida Lleida 3,7 2,0
Tarragona El Vendrell 6,5 6,5
Tarragona Tortosa 6,1 7,4
Tarragona Amposta 5,6 5,6
Tarragona Provincia 4,8 4,7
Tarragona Valls 4,5 4,5
Tarragona Falset 4,5 4,5
Tarragona Gandesa 4,3 4,3
Tarragona Tarragona 4,2 3,3
Tarragona Reus 3,6 3,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos socioeconémicos de la web del CGP]J

A partir de todo lo que hemos expuesto, podemos concluir que la nueva organizacion
judicial introducida por el ALOP] reduce en gran medida la actual proporcién de jueces
porhabitante. Este dato es por si solo indudablemente negativo y no parece que se compadezca
con los propositos de la reforma, especialmente el de reducir los tiempos de respuesta. Queda
por ver si la mejora en la gestién de los recursos judiciales que se pretende mejorara lo que
sobre el papel parece un menoscabo de la tutela judicial efectiva en la mayor parte de los
partidos judiciales ahora existentes.
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5.6 Sintesis

Los efectos estructurales de la implementacion del ALOP] en Cataluia sobre la
organizacion judicial serian los siguientes: a) como resultado de la creacién de los nuevos TPI se
suprimen los siguientes érganos judiciales actuales: los JDP, los Juzgados de Primera Instancia,
los Juzgados de lo Mercantil, los Juzgados de Instruccidn, los Juzgados de lo Penal, los Juzgados
de Violencia sobre la Mujer, los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, los Juzgados de Menores,
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y los Juzgados de lo Social. De acuerdo con el
disefio establecido en el ALOPJ, los TPI pasaran a absorber las competencias de estos érganos
judiciales unipersonales suprimidos. Ello no obstante, el texto prevé la posibilidad de que se
implanten sedes delegadas de los TPI en algunas poblaciones; b) desaparecen las AAPP: algunas
de sus competencias actuales se atribuiran a los TPI, mientras que otras serian asignadas al TS]
de Cataluiia; c) se mantiene el TS] pero su actual Sala de lo Civil y de lo Penal se desdobla en dos:
la Sala Civil y 1a Sala de lo Penal.

Desde un punto de vista cuantitativo, la implementacién del ALOP] tendria los siguientes
efectos en Catalufia: se suprimirian 1.475 érganos judiciales: 898 JDP, 573 juzgadosy las cuatro
AAPP. De estos 1.475 6rganos judiciales que desaparecerian, 381 tienen su sede en las capitales
de provincia (309 sin contar los JDP) mientras que los 1.904 restantes serian drganos situados
fuera de las capitales (309 sin incluir los JDP). Estos 1.094 érganos de fuera de las capitales
llamados a desaparecer se desglosan como siguen: en la provincia de Barcelona desaparecerian
509 (223 si no se incluyen los JDP); en la provincia de Girona se suprimirian 207 (32 si no se
incluyen los JDP); en la provincia de Tarragona se eliminarian 208 (44 si no se incluyen los JDP)
y en la provincia de Lleida desaparecerian 170 (10 si no se incluyen los JDP).

Los principales efectos procesales que supondria la implementacién del ALOP] serian los
siguientes: a) como regla general, el conocimiento en primera instancia de los procedimientos
civiles, mercantiles, contencioso-administrativos, laborales y de Seguridad Social se atribuye a
los TPI; b) en materia penal también corresponde a los TPI, como norma general, la instrucciéon
del proceso y el conocimiento del juicio oral, y asimismo se les asigna la competencia para
conocer de la segunda instancia en los procesos penales por delitos menos graves (cuando se
trate de procesos penales por delitos graves, dicha competencia para el conocimiento de la
segunda instancia se asigna a las salas penales del TS]); c) las competencias atribuidas a los TPI
seran asumidas por las sedes delegadas de aquellos en aquellas poblaciones en las que se
implanten estos 6rganos delegados; d) el TS] pasa a ser el drgano judicial competente, por regla
general, para conocer de la segunda instancia de los procedimientos en todos los 6rdenes
jurisdiccionales, excepto de algunos procedimientos de las jurisdicciones contencioso-
administrativa y social, en los cuales esta competencia se atribuye a la AN, asi como en los
procesos penales por delitos menos graves, cuyo conocimiento en segunda instancia se asigna a
los TPL

La regulacion establecida en el ALOP] acarrea algunos inconvenientes derivados de la
atribucién a un mismo érgano judicial de la competencia para conocer de diversas fases del
mismo procedimiento. Es lo que sucede en materia penal, en la cual seran los TPI los encargados
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de conocer de la instruccidn, el juicio oral y la segunda instancia de los procesos por delitos
menos graves. En los procesos por delitos graves se adjudica a los TPI la competencia sobre la
instruccion del proceso y el conocimiento del juicio oral. En el orden jurisdiccional civil se asigna
a la Sala Civil del TS] la competencia para resolver los recursos de apelacién y, cuando se trate de
cuestiones de Derecho civil propio, los recursos de casacion.

Los efectos que tendria la eventual implementacion del ALOP] sobre el personal de la
Administracion de Justicia serian: a) la eliminacién de los 898 Jueces de Paz que desaparecerian
de la base de la estructura piramidal que hoy conforma la organizaciéon judicial en las
jurisdicciones civil y penal; b) se integrarian en los TPI los jueces que ahora ejercen en los
restantes drganos judiciales unipersonales en los cuatro Ordenes jurisdiccionales; c) los
magistrados que actualmente ejercen en las secciones civiles de las AAPP se integrarian en el TS]
- aquellos que forman parte de estas secciones en las AAPP de Girona, Tarragona y Lleida se
trasladarian a Barcelona; d) los magistrados que forman parte de las secciones penales de las
AAPP pasarian a los TPIL.

Aproximadamente, el personal de la Administracién de Justicia que deberia trasladarse a
las capitales de provincia desde las poblaciones donde actualmente trabajan seria el siguiente:
304 jueces y magistrados; 304 secretarios judiciales; 887 gestores procesales; 1430
tramitadores procesales; 610 auxiliares judiciales y 124 médicos forenses.

Los principales efectos que tendria la aplicaciéon del ALOP] sobre las infraestructuras de
la organizacién judicial de Cataluia serian las que siguen. En relacién con los bienes inmuebles y
en el caso hipotético de la aprobacion del ALOP] de acuerdo con su criterio de maximos,
practicamente 3 de cada 4 inmuebles judiciales de los existentes en la provincia de Barcelona
quedarian vacios o inutilizados salvo que en ellos se desplegasen posteriormente sedes
delegadas. Este porcentaje se acrecentaria especialmente en el caso de Girona, donde esta ratio
ascenderia a 8,5 de cada 100 inmuebles existentes en la provincia. Asimismo, y aun con un
impacto menor, los inmuebles que caerian en desuso en los casos de Lleida y Tarragona también
superarian el 50%: casi 6 sobre 10 y 5 sobre 10 inmuebles vacios, respectivamente. En lo que se
refiere a los bienes muebles, Lleida resultaria la provincia menos afectada en cuanto al potencial
desuso de aquellos, debido a que en la actualidad ya se produce una concentracion bastante alta
en el partido judicial de la capital de provincia. Tarragona resultaria empero la mas perjudicada
ya que - siempre bajo un criterio de maximos - habria en ella un excedente de recursos muebles
en todas y cada una de las cinco categorias valoradas de entre el 50 y el 60%.

La implementacién del ALOP] afectaria al 70% de la poblacién de Catalufia. Tomando en
consideracion la variable de la distancia, la poblacién sin duda afectada con mas intensidad seria
la de la provincia de Lleida: los ciudadanos deberian recorrer 71 kildmetros mas de media para
acudir a los tribunales competentes y algunos de ellos habrian de recorrer mas de 100 km.
También habria un aumento de jurisdicciéon en toda la Comunidad Auténoma, que se traduce en
el hecho de que la nueva organizacién introducida por el ALOP] reduciria en gran medida la ratio
de jueces por habitante. Sin duda, este dato es en si mismo negativo y no parece que esté en
consonancia con los fines de la reforma, especialmente con el de reducir los tiempos de
respuesta.
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6.

II.

IL

IV.

Conclusiones

El ALOPJ propone una profunda modificaciéon de la organizacion judicial basada en la
creacion de los TPl como o6rganos de primer grado en todos los érdenes y cuya
demarcacion sera la provincia, dejando asi atras los actuales partidos judiciales, si bien se
prevé que puedan tener sedes desplazadas en algunos municipios. Por ello, la nueva
estructura requeriria la revision de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial.

En general, los informes del CGP] y de otros 6rganos valoran positivamente la creacién de
los TP, si bien alertan de los peligros de alejar la Justicia de proximidad por razones de
eficacia, y de los criterios para la creacidn de las sedes desplazadasque podrian conducir a
dejar intacto el actual mapa judicial. Hay coincidencia en que la nueva organizacion
deberia ir acompafiada de una reforma de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial. Entre
las organizaciones profesionales constatamos un consenso absoluto sobre la necesidad de
dar un impulso a la modernizacién de la Justicia espafiola, aunque todas ellas coinciden en
su critica al ALOP] por considerar que contiene una propuesta de reforma judicial errénea,
mal planteada y fuera de lugar. Todos los partidos politicos salvo el PP son
extremadamente criticos con la reforma por considerar que conducira a un
desmantelamiento de la Justicia como servicio publico de proximidad y que supondra un
golpe moral al mundo rural y un atentado a los derechos de los ciudadanos, aparte de por
no plantearse dotar a los juzgados y tribunales de los medios necesarios. La Generalidad
de Cataluna ha manifestado su rechazo al ALOP] por implicar un alejamiento de la Justicia
respecto de los ciudadanos y por vulnerar sus competencias.

Del total de o6rganos judiciales de Cataluna (1.475 sin contar el TS]), la provincia de
Barcelona es la que tiene el nimero mas elevado: 705 sin incluir el TS], que tiene su sede
en Barcelona (419 sin contar los JDP). De estos 705 tribunales de la provincia de Barcelona,
196 tienen su sede en Barcelona capital, mientras que los 509 restantes se encuentran en
otras poblaciones de la provincia (223 sin contar los JDP). La provincia de Girona cuenta
con 270 tribunales (58 si no se cuentan los JDP), de los cuales 63 tienen la sede en la
capital (36 sin contar los JDP), mientras que hay 207 en otras poblaciones (32 si no se
incluyen los JDP). La provincia de Tarragona cuenta con 244 tribunales (68 si no se
cuentan los JDP), de los cuales 36 tienen la sede en la capital (24 sin contar los JDP),
mientras que en el resto de la provincia hay 208 (44 si no se incluyen los JDP). La
provincia de Lleida cuenta con 256 tribunales (tan sélo 32 sin los JDP) de los cuales 86
tienen la sede en la capital (22 si no se cuentan los JDP), mientras que fuera de la capital
hay 170 (10 si no se cuentan los JDP).

La media de Jueces y Magistrados por cada 100.000 habitantes en Catalufia se encuentra
considerablemente por debajo de la media espafiola, tan s6lo por encima de Navarra,
Extremadura y Castilla-La Mancha. Ya en el ambito de la Comunidad Auténoma,
constatamos que Girona y Lleida estan infradotadas de personal de la Administracién de
Justicia en funcién de su porcentaje de poblacidon sobre el total de Catalufia. También
podemos apreciar una clara tendencia al mayor peso de las capitales respecto del resto de
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cada provincia. El personal del partido judicial de Barcelona ciudad equivale al 54% del
total del personal de Justicia de los 25 partidos judiciales de la provincia. En el partido
judicial de Girona ciudad supone el 48,29%, en Tarragona el 73,03% y en Lleida el 44,68%.
Estos porcentajes se agravan de forma considerable en el supuesto de las plazas
correspondientes a Jueces y Magistrados, con un 65% en Barcelona ciudad y un 78,43%,
100% y 72,12% en los casos de las ciudades de Girona, Lleida y Tarragona.

Los tribunales de la provincia de Barcelona son con diferencia los que tienen méas volumen
de asuntos en el territorio de Cataluia y en todos los ordenes jurisdiccionales. Por
ejemplo, representan el 63% de todos los asuntos pendientes a final de afio, seguidos de
los tribunales de Girona (20%), Tarragona (12%) y, finalmente, Lleida (5%). En segundo
lugar, podemos observar que las jurisdicciones civil y penal son las que mas volumen de
asuntos suponen en todas las provincias catalanas. Si nos fijamos en los asuntos
pendientes a final de afio, la jurisdiccién civil supone el 39% del volumen de asuntos
seguida de la penal con un 35% de asuntos, luego la laboral (22%) y por ultimo la
contencioso-administrativa (4%).

En lo que se refiere a los medios materiales, la provincia de Barcelona cuenta con una
media de 2,52 inmuebles por cada partido judicial, pero esta cifra disminuye en las otras
provincias: Tarragona cuenta con una media de 2,12 inmuebles por partido judicial y
Lleida y Girona sélo tienen una media de 1,71 y 1,51 inmuebles por partido judicial,
respectivamente.

Utilizando los diferentes indicadores que adopta habitualmente el CGP] para medir la
calidad de la Justicia, la imagen resultante es mas compleja que aquella de la que parece
partir el pre-legislador. Es cierto que en la jurisdiccion civil, los juzgados de fuera de la
capital de provincia se encuentran mas congestionados, menos atendidos por jueces
titulares, y que sus resoluciones tienen una tasa de revocaciéon mas elevada que los
Juzgados de las capitales. Ahora bien, estos resultados no son trasladables a las
jurisdicciones penal y social ni a la contenciosa-administrativa. Por lo tanto, resulta dificil
hablar de un problema estructural que afecte a toda la Administracién de Justicia por
igual, razon por la cual es cuestionable la propuesta de concentrar los medios materiales y
humanos en las capitales de provincia.

La implementacion del ALOP] en Catalufia tendria los siguientes efectos sobre la
organizacién judicial: a) como resultado de la creacién de los nuevos TPI se suprimen los
siguientes 6rganos judiciales actuales: los JDP, los Juzgados de Primera Instancia, los
Juzgados de lo Mercantil, los Juzgados de Instruccién, los Juzgados de lo Penal, los
Juzgados de Violencia sobre la Mujer, los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria, los Juzgados
de Menores, los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y los Juzgados de lo Social. De
acuerdo con el disefio establecido en el ALOP], los TPl pasaran a absorber las
competencias de estos 6rganos judiciales unipersonales suprimidos. Ello no obstante, el
texto prevé la posibilidad de que se implanten sedes delegadas de los TPI en algunas
poblaciones; b) desaparecen las AAPP: algunas de sus competencias actuales se atribuiran
a los TPI, mientras que otras serian asignadas al TS] de Catalufia; c) se mantiene el TS]
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pero su actual Sala de lo Civil y de lo Penal se desdobla en dos: la Sala Civil y la Sala de lo
Penal.

Desde un punto de vista cuantitativo, la implementaciéon del ALOP]J tendria los siguientes
efectos en Catalufia: se suprimirian 1.475 érganos judiciales - 898 JDP, 573 juzgadosy las
cuatro AAPP. De estos 1.475 6rganos judiciales que desaparecerian, 381 tienen su sede en
las capitales de provincia (309 sin contar los JDP) mientras que los 1.904 restantes serian
organos situados fuera de las capitales (309 sin incluir los JDP). Estos 1.094 6rganos de
fuera de las capitales llamados a desaparecer se desglosan como siguen: en la provincia de
Barcelona desaparecerian 509 (223 si no se incluyen los JDP); en la provincia de Girona se
suprimirian 207 (32 si no se incluyen los JDP); en la provincia de Tarragona se eliminarian
208 (44 si no se incluyen los JDP) y en la provincia de Lleida desaparecerian 170 (10 si no
se incluyen los JDP).

Los principales efectos procesales que supondria la implementaciéon del ALOPJ serian los
siguientes: a) como regla general, el conocimiento en primera instancia de los
procedimientos civiles, mercantiles, contencioso-administrativos, laborales y de Seguridad
Social se atribuye a los TPI; b) en materia penal también corresponde a los TPI, como
norma general, la instruccién del proceso y el conocimiento del juicio oral, y asimismo se
les asigna la competencia para conocer de la segunda instancia en los procesos penales
por delitos menos graves (cuando se trate de procesos penales por delitos graves, dicha
competencia para el conocimiento de la segunda instancia se asigna a las salas penales del
TS]); c) las competencias atribuidas a los TPI seran asumidas por las sedes delegadas de
aquellos en aquellas poblaciones en las que se implanten estos érganos delegados; d) el
TS] para a ser el 6rgano judicial competente, por regla general, para conocer de la segunda
instancia de los procedimientos en todos los 6rdenes jurisdiccionales, excepto de algunos
procedimientos de las jurisdicciones contencioso-administrativa y social, en los cuales esta
competencia se atribuye a la AN, asi como en los procesos penales por delitos menos
graves, cuyo conocimiento en segunda instancia se asigna a los TPI.

La regulacién establecida en el ALOP] acarrea algunos inconvenientes derivados de la
atribucién a un mismo érgano judicial de la competencia para conocer de diversas fases
del mismo procedimiento. Es lo que sucede precisamente en materia penal, en la cual
seran los TPI los encargados de conocer de la instruccion, el juicio oral y la segunda
instancia de los procesos por delitos menos graves. En los procesos por delitos graves se
adjudica a los TPI la competencia sobre la instruccion del proceso y el conocimiento del
juicio oral. En el orden jurisdiccional civil se asigna a la Sala Civil del TS] la competencia
para resolver los recursos de apelacion y, cuando se trate de cuestiones de Derecho civil
propio, los recursos de casacidn.

Los efectos que tendria la eventual implementacién del ALOP] sobre el personal de la
Administracién de Justicia serfan: a) la eliminacién de los 898 Jueces de paz que
desaparecerian de la base de la estructura piramidal que hoy conforma la organizacion
judicial en las jurisdicciones civil y penal; b) se integrarian en los TPI los jueces que ahora
ejercen en los restantes oOrganos judiciales unipersonales en los cuatro o6rdenes
jurisdiccionales; c) los magistrados que actualmente ejercen en las secciones civiles de las
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AAPP se integrarian en el TS] - aquellos que forman parte de estas secciones en las AAPP
de Girona, Tarragona y Lleida se trasladarian a Barcelona; d) los magistrados que forman
parte de las secciones penales de las AAPP pasarian a los TPI.

El personal de la Administraciéon de Justicia que deberia trasladarse a las capitales de
provincia desde las poblaciones donde actualmente trabajan seria aproximadamente el
siguiente: 304 jueces y magistrados; 304 secretarios judiciales; 887 gestores procesales;
1430 tramitadores procesales; 610 auxiliares judiciales y 124 médicos forenses.

Los principales efectos que tendria la aplicacion del ALOP] sobre las infraestructuras de la
organizacién judicial de Catalufia serian los que siguen. En relacién con los bienes
inmuebles y en el caso hipotético de la aprobacién del ALOP] de acuerdo con su criterio de
maximos, practicamente 3 de cada 4 inmuebles judiciales de los existentes en la provincia
de Barcelona quedarian vacios o inutilizados salvo que en ellos se desplegasen
posteriormente sedes delegadas. Este porcentaje se acrecentaria especialmente en el caso
de Girona, donde esta ratio ascenderia a 8,5 de cada 100 inmuebles existentes en la
provincia. Asimismo, y aun con un impacto menor, los inmuebles que caerian en desuso en
los casos de Lleida y Tarragona también superarian el 50%: casi 6 sobre 10 y 5 sobre 10
inmuebles vacios, respectivamente. En lo que se refiere a los bienes muebles, Lleida
resultaria la provincia menos afectada en cuanto al potencial desuso de aquellos, debido a
que en la actualidad ya se produce una concentracién bastante alta en el partido judicial
de la capital de provincia. Tarragona resultaria empero la mas perjudicada ya que -
siempre bajo un criterio de maximos - habria en ella un excedente de recursos muebles en
todas y cada una de las cinco categorias valoradas de entre el 50 y el 60%.

La implementacion del ALOP] afectaria al 70% de la poblaciéon de Catalufia. Tomando en
consideracion la variable de la distancia, la poblacién sin duda afectada mas intensamente
seria la de la provincia de Lleida: los ciudadanos deberian recorrer 71 kilometros mas de
media para acudir a los tribunales competentes y algunos de ellos habrian de recorrer mas
de 100 km. También habria un aumento de jurisdiccién en toda la Comunidad Auténoma,
que se traduciria en el hecho de que la nueva organizaciéon introducida por el ALOP]
reduce en gran medida la ratio de jueces por habitante. Sin duda, este dato es en si mismo
negativo y no parece que esté en consonancia con los fines de la reforma, especialmente
con el de reducir los tiempos de respuesta,
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ADENDA

Este Informe ha analizado el impacto que tendria en Catalufia la adopcién de la

nueva organizacion judicial prevista en el ALOPJ aprobado por el Gobierno el 4 de abril de 2014.
En el transcurso de su elaboracion, y después de haberse producido un relevo al frente del
Ministerio de Justicia se ha producido la aprobacion del Proyecto de LOP] de 27 de febrero de
2015. La nueva propuesta legislativa, seguramente en respuesta a las reacciones que suscito el

ALOP]J, abandona buena parte de las propuestas organizativas de aquel texto, si bien mantiene

unos planteamientos similares como expondremos acto seguido:

1.

A diferencia del Anteproyecto de LOP], el nuevo Proyecto de LOP] no prevé la creacién de
los Tribunales Provinciales de Instancia y, por otra parte, mantiene la existencia de los
partidos judiciales. No obstante, el nuevo Proyecto de LOP] acoge parcialmente una de
las ideasfundamentales en las que se basaba el Anteproyecto de LOP] en esta materia,
que consiste en ampliar la relevancia de las demarcaciones judiciales de ambito
provincial. En concreto, el nuevo Proyecto de LOP]J prevé que las Salas de Gobierno de los
Tribunales Superiores de Justicia, en funcién de la carga de trabajo que pese sobre los
distintos 6rganos judiciales unipersonales, pueda acordar mediante las normas de
reparto, una redistribucién de asuntos entre los 6rganos judiciales unipersonales de
cada provincia que pertenezcan al mismo orden jurisdiccional, aunque esto lleve consigo
la inaplicacién de las normas legales de competencia territorial. Segtin el nuevo Proyecto,
el apartado 22 del art. 167 de la LOPJ quedara redactado en los siguientes términos: “La
Sala de Gobierno podra acordar las modificaciones precisas en las normas reparto de los
Juzgados de lo Mercantil, de lo Penal, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria, de lo
Contencioso- Administrativo o de lo Social, para equilibrar la distribucién de asuntos que
por materia les corresponde a cada uno de ellos segin su clase, aun cuando alguno
tuviese atribuido, por disposicién legal o por acuerdo del pleno del propio Consejo
General del Poder Judicial, el despacho de asuntos de su competencia a una
circunscripcion de ambito inferior a la provincia”.

Por lo tanto, y aunque la modificacién mencionada no afecta a los Juzgados de Primera
Instancia ni a los Juzgados de Instruccidn, si que es aplicable a los Juzgados de lo
Mercantil, de lo Penal, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria, de lo Contencioso-
Administrativo y de lo Social. De acuerdo con este cambio, y aunque un determinado
asunto deba ser resuelto por los juzgados de un concreto partido judicial segiin las
normas legales de la competencia territorial, la Sala de Gobierno del TS] puede acordar,
por mor de las normas de reparto, que este asunto sea resuelto por un juzgado del
mismo orden jurisdiccional pero adscrito a un partido judicial diferente.

A continuacién se indican algunos ejemplos que pueden ilustrar el alcance de la
modificacién mencionada anteriormente: a) cabe, por ejemplo, que la Sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, atendiendo al volumen de asuntos de los
distintos Juzgados de lo Penal existentes en la provincia de Tarragona, establezca en las
normas de reparto que un veinte por ciento de los asuntos penales por delitos menos
graves que procedan de los Juzgados de Instruccién de Tortosa sean enjuiciados por los
Juzgados de lo Penal de la capital de la provincia, o sea, de Tarragona, y no por los
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Juzgados de lo Penal de Tortosa; b) otro ejemplo: atendiendo al volumen de trabajo que
recaiga sobre los Juzgados de lo Social existentes en la provincia de Barcelona, la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia puede establecer en las normas
de reparto que un diez por ciento de los asuntos que, segin las normas legales de
competencia territorial, debieran ser resueltos por los Juzgados de lo Social de Terrassa
sean resueltos por los Juzgados de lo Social de Barcelona.

El nuevo Proyecto de LOP] prevé otra medida que es complementaria de la indicada
anteriormente, y que consiste en que el Consejo General del Poder Judicialpodra acordar,
de forma temporal, que uno o varios Juzgados de la misma provincia y del mismo orden
jurisdiccional (excepto los Juzgados de Instrucciéon) asuman la competencia para
resolver determinadas clases de asuntos y las ejecuciones derivadas de los mismos. En
efecto, el nuevo Proyecto introduce la siguiente redaccion en el apartado 22 del art. 98 de
la LOPJ: “El Consejo General del Poder Judicial podra acordar de manera excepcional y
por el tiempo que se determine, con informe favorable del Ministerio de Justicia, oida la
Sala de Gobierno y, en su caso, la Comunidad Auténoma con competencias en materia e
Justicia, que uno o varios Juzgados de la misma provincia y del mismo orden
jurisdiccional asuman el conocimiento de determinadas clases o materias de asuntos y,
en su caso, de las ejecuciones que de los mismos dimanen, sin perjuicio de las labores de
apoyo que puedan prestar los servicios comunes constituidos o que se constituyan (...)
En estos casos, el 6rgano u drganos especializados asumiran la competencia para
conocer de todos aquéllos asuntos que sean objeto de tal especializacién, aun cuando su
conocimiento inicial estuviese atribuido a 6rganos radicados en distinto partido judicial
(.--)- No podra adoptarse este acuerdo para atribuir a los érganos asi especializados
asuntos que por disposicién legal estuviesen atribuidos a otros de diferente clase.
Tampoco podran ser objeto de especializacién por esta via los Juzgados de Instruccién,
sin perjuicio de cualesquiera otras medidas de exencién de reparto o de refuerzo que
fuese necesario adoptar por necesidades del servicio”. Ejemplo: el Consejo General del
Poder Judicial podra acordar que el Juzgado de lo Penal n2 4 de Barcelona se encargue de
enjuiciar todos los procesos penales derivados de una determinada clase de delito menos
grave que procedan de Juzgados de Instruccién de la provincia de Barcelona.

Siguiendo un criterio similar, el nuevo Proyecto de LOP] prevé la posibilidad de que, a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial y con informe en su caso de la
Comunidad Auténoma,el Gobierno, mediante Real Decreto, extienda la competencia de
los Juzgados de Violencia sobre la Mujer a dos o mas partidos judiciales de la misma
provincia enfuncién de la carga de trabajo que soporten los diversos Juzgados de
Violencia sobre la Mujer de esa provincia. En este sentido, el nuevo Proyecto introduce la
siguiente redaccion del apartado 22 del art. 87 bis de la LOPJ: “2. Sin perjuicio de lo
previsto en la legislaciéon vigente sobre Demarcacién y Planta Judicial, el Gobierno, a
propuesta del Consejo General del Poder Judicial y en su caso, con informe de la
Comunidad Auténoma con competencias en materia de Justicia, podrd establecer
mediante real decreto que los Juzgados de Violencia sobre la Mujer que se determinen
extiendan su jurisdiccién a dos o mas partidos dentro de la misma provincia”.
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El nuevo Proyecto introduce en el apartado 12 del art. 98 de la LOP] otra modificaciéon
que responde a la misma premisa que inspira los cambios mencionados: “El Consejo
General del Poder Judicial podra acordar, previo informe de las Salas de Gobierno, que en
aquellas circunscripciones donde exista mas de un Juzgado de la misma clase, uno o
varios de ellos asuman con caracter exclusivo, el conocimiento de determinadas clases
de asuntos, o de las ejecuciones propias del orden jurisdiccional de que se trate, sin
perjuicio de las labores de apoyo que puedan prestar los servicios comunes que al efecto
se constituyan”.

En este mismo ambito, el nuevo Proyecto introduceuna Disposicion Adicional 212 en la
LOPJ], que permitira al Consejo General del Poder Judicial acordar, “para la mejor
instruccion de causas complejas y previa propuesta de su titular, la adscripcién a un
organo determinado de otro u otros jueces o magistrados que sin funciones
jurisdiccionales y bajo la direccién del titular de aquél, realicen exclusivamente labores
de colaboracién, asistencia o asesoramiento”.

En conclusidn, si bien la reforma disefiada por el Proyecto de LOP]J tiene un alcance
menor que la propuesta por el ALOP], alguno de los criterios esenciales en los que se
fundamentaba el aquel han estado asumidos por el actual Proyecto, de modo que en
diversos ambitos se produciran unos efectos practicos similares a los que se hubiesen
producido con la implementacién del ALOP] y que han sido objeto de estudio en este
Informe.

97



